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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastUpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., Venturska 16, Bratislava, proti odporcovi: L. N., nar. X.X.XXXX,
U. XXXX/X, S., o zaplatenie 1.204,89 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelfovi sumu 1.204,89 Eur spolu s Urokmi z diznej Uverovej
istiny vo vySke 23,40% ro¢ne zo sumy 1.018,45 Eur od 18.5.2011 az do zaplatenia a urokmi z omeSkania
vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 1.168,29 Eur od 1.8.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca j e povinny ubradit navrhovatefovi sudny poplatok vo vyske 72 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 248,54 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny vo VUB &.u.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia samotnej istiny spolu s prisluSenstvom.
Svoj navrh v podstate zdévodnil tym, Zze dha 28.3.2002 uzavrel s odporcom zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru. Na zaklade tejto Uverovej zmluvy ziskal odporca Uverovu kartu a poskytol mu
Uverovy ramec vo vyske 20.000,-Sk (663,88 Eur). Odporca vyCerpal z poskytnutého ramca penazné
prostriedky v celkovej vysSke 3.478,27 Eur. Ku diu podania navrhu mal neuhradené zavazky po
splatnosti v celkovej vySke 1.204,89 Eur.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorom konstatoval, Ze tohto sa nezucastnil pravny zastupca
navrhovatela, ktory sa pisomne ospravedinil a nedostavil sa ani odporca, ktory si zasielku s terminom
pojednavania v odbernej lehote nevyzdvihol.

Na tomto mieste sud dava do pozornosti uz predchadzajuce konanie, kedy rozsudok tunajsieho sudu
2C/141/2012-92 bol uznesenim KS v Ziline 9C0/96/2013 zruseny.

Sud sa na pojednavani oboznamil sa s listinnymi dékazmi, predovdetkym s pisomnym navrhom
navrhovatela, Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Uveru, odstupenim od uverovej zmluvy,
Specifikaciou dlznej sumy, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a musel konstatovat
nasledovné:



Ako to uz bolo vy3Sie konstatované, navrhovatel poskytol v roku 2002 odporcovi spotrebitelsky uver.
Poskytol mu Gverovy ramec - kartu vo vyske 663,88 Eur. Odporca vSak z uverového ramca vycerpal,
podla vyjadrenia navrhovatela, istinu vo vySke 3.478,27 Eur.

Predmetom sporu teda bol spor o zaplatenie spotrebitelského Gveru.

KedZe sa Ucastnici konania pojednavania nezucastnili, sud v tejto veci potom rozhodoval na zaklade
predlozenych listinnych dékazov.

Zo Ziadosti - zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru vyplyva, Ze u€astnici konania uzatvorili zmluvu
o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade tejto zmluvy si klient t.j. odporca zakupil v obchodnom dome K. S.
bicykel. Predajna cena tovaru v tom €ase bola 5.458,-Sk. Priama platba v hotovosti bola 546,-Sk. Pocet
splatok bol dohodnuty na 10 mesiacov po sume 545,-Sk. Prva splatka mala byt zaplatena 15.4.2002
prevodom z bankového u¢tu. Ro¢na miera nakladov v percentach bola vy€islena v tom ¢ase na 13,28%.

Z daldieho listinného dékazu - odstupenia od Uverovej zmluvy o kreditnej karte vyplyva, Ze spolo¢nost
CETELEM dﬁav23.5.2011 oznamila odporcovi, Ze odstupuje od Uverovej zmluvy v Casti tykajucej sa
Uverovej karty. Ziadala uhradit’ cely uver ku dfiu 30.6.2011.

Na vyzvu sudu pravny zastupca navrhovatela Specifikoval konkrétnu dizna sumu. Z Gverovej zmluvy
vyplyva, Zze odporca si zobral len Uver na zakupenie bicykla vo vySke v tom Case 5.458,-Sk.

Z dal$ich listinnych dékazov vyplynulo, Ze odporca pokragoval v &erpani Gveru. Uverovu kartu pouzival
aj na dalSie nakupy. Toto napokon je konstatované v tomto pisomnom vyjadreni - Specifikacii, Zze odporca
celkovo vyc&erpal 3.478,31 Eur.

Z dal8ieho potvrdenia prijatych splatok registrovanych na predmetom Uverovom pripade je zrejmé, Ze
prakticky od roku 2003 az do 13.10.2010 platil odporca finanéné Ciastky, ktoré sa zaviazal uhradzat
navrhovatelovi a Ciastky zaplatil v celkovej vySke 4.315,05 Eur.

Vzhfadom k vy8Sie uvedenym skutoénostiam sa sud musel stotoZnit s navrhom odporcu, ktory
preukazal, ze vo€i navrhovatelovi ku dfiu vynesenia rozsudku mal neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vySke 1.204,89 Eur (1.018,45 Eur z titulu zvySku diZznej uverovej istiny; 139,34
Eur z titulu dlZnych drokov z uveru; 10,50 Eur z titulu diZného poistného z uveru; 36,60 Eur z titulu
diZznych zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim uveru a daldi zmluvnych poplatkov). DIzna suma
bola navrhovatelom vy&islena ku dfiu 17.5.2011, t.z. ku dfiu vstupu pripadu do pravneho vymahania v
informa&nom systéme navrhovatefa. Okrem tohto je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi uroky z
diZznej averovej istiny 23,40% ro¢ne zo sumy 1.018,45 Eur od 18.5.2011 aZ do zaplatenia a uroky z
omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 1.168,29 Eur od 1.8.2011 aZ do zaplatenia.

V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel, ¢o je podchytené aj v
spisovom materiali, odstupil dfia 23.5.2011 od Uverovej zmluvy. Dfia 31.7.2011 odstupenie nadobudlo
ucinnost a dlh odporcu sa stal splatny v celom rozsahu. Na tomto mieste sud dava do pozornosti aj tu
skuto€nost, Ze odporca bez vyhrad suhlasil so vdeobecnymi Uverovymi podmienkami pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru. Bol s nimi riadne oboznameny a aj z tychto Uverovych podmienok vyplyvaju
sankcie ako su prezentované v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Vigc listinnych dékazov v tomto pripade produkovanych nebolo. S prihliadnutim aj na rozhodnutie KS
v Ziline, ako aj dalSie listinné dokazy nasledne rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu
uspesdny, preto mu priznal trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Trovy konania pozostavali zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 72 Eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavali zo sumy 248,54
Eur. Tieto trovy Specifikoval pravny zastupca navrhovatela za tri ukony pravnej pomoci:

- prevzatie, priprava zastupenia 61,41Eur,
- podanie na sud 61,41 Eur,
- pisomné odvolanie vogi rozsudku OS Zilina 61,41 Eur, spolu bez rezijnych pausalov a DPH 184,23 Eur,

- rezijny pausal za 3 ukony Cinil 7,63 x 3 = 22,89 Eur + DPH 20% =41,42 Eur.
Celkova odmena advokata v ramci DPH a reZijnych pausalov 248,54 Eur.

Sud preskumal takto vycCislené trovy pravneho zastupenia a musel konstatovat, Ze tieto boli vycislené
v sulade s vyhl. MS SR &. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a tieto pravnemu zastupcovi v plnom rozsahu priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon €.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



