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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: SPORT FIBRIL, s.r.0., ICO: 36 854
158, so sidlom Horny Val 8/17, Zilina, zastuipeného AK Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického &. 30, Martin,
proti odporkyni: B. N., nar. XX.XX.XXXX bytom U.H. C.. XX, X., za uéasti vedlaj$ieho G¢astnika na strane
odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. legionarov &. 5,
PreSov, zastupeného JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov &. 163/66, o zaplatenie
5.230,60 euro s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznava.
oddévodnenie:

Pévodny navrhovatel spoloénost Debtinvest Limited so sidlom 33 Porter Road, P.O.Box 3169 PMB 103,
Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy IC (Reg.8.): 609191, sa navrhom zo diia 09.12.2011
domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 5.230,60 euro s prisluSenstvom, titulom Uverovej zmluvy
uzatvorenej u€astnikmi dia 16.11.2005.

Uznesenim zo dna 06.12.2012, ¢.k. 6C 29/2012-82 tunajsi sud pripustil zamenu Ucastnikov na strane
navrhovatela tak, ze namiesto doterajsieho navrhovatela, ktory z konania vystipil, na jeho miesto vstupil
novy navrhovatel, spolo¢nost: SPORT FIBRIL, s.r.o., ICO 36 854 158, so sidlom Horny Val 8/17, Zilina.

Na pojednavani diia 06.05.2014, konanom v nepritomnosti navrhovatela za splnenia podmienok podla
ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odporkyfa uviedla, Ze dIZnd sumu vratene uUrokov
z omeskania celkom vo vyske 6.100 euro navrhovatelovi v dvoch splatkach (1.600 euro a 4.500 euro)
uhradila.

Pisomnym podanim zo dna 22.05.2014 vzal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, nakolko medzi u€astnikmi priSlo k mimosudnemu
urovnaniu sporu tym, ze odporkyfia zalovanu istinu spolu s prislusenstvom navrhovatelovi uhradila,
pricom navrhovatel uviedol, Zze si v danom pripade nahradu trov konania neuplatiuje.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) navrhovatel méze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zaclatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je vzaty navrh spat v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych
dovodov. V takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo
urCenie, Ci tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud s ohfadom na spéatvatie navrhu v celom rozsahu vyzval odporkyriu aby v sidom stanovenej lehote
oznamila sudu €i so spatvzatim navrhu suhlasi, pripadne oznamila sudu vazne dovody, pre ktoré so
spatvzatim navrhu nesuhlasi, pricom odporkyna, ktorej bola vyzva doruéena najskér dna 30.05.2014 a
opakovane dna 07.07.2014, neoznamila sudu Ze so spatvzatim nesuhlasi.

Podla ust. § 101 ods. 3 O.s.p., ak sud vyzve uc€astnika, aby sa vyjadril o uréitom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, méze pripojit dolozku, Ze ak sa u&astnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.

V danom pripade doslo k spatvzatiu navrhu po zacati pojednavania vo veci samej, preto bola odporkyna
v sulade s § 96 ods. 2 O.s.p. vyzvana, aby sa v stanovenej lehote vyjadrila k spatvzatiu zaloby a nakolko
sa v sudom stanovenej lehote k spatvzatiu nevyjadrila, sud vychadzal fikcie suhlasu a konanie, vzhfadom
na tento dispozitivny ukon navrhovatela a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., nema ziaden z ucastnikov pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Pokial v8ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je dany postup podfa ust.
§ 146 ods. 2 O.s.p., ktoré predpoklada zodpovednost za zavinenie u&astnika konania, pri¢om otazka
zavinenia sa hodnoti iba z procesného hladiska, ¢o znamena tiez, ze zastavenie konania zavinil ten
u€astnik, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zaroveri v8ak podla druhej vety
§ 146 ods. 2 O.s.p. plati, Ze je povinny hradit trovy konania odporca v pripade, Ze navrh bol podany
dovodne a vzaty spat bol pre spravanie odporcu vo vztahu k uplattiovanym narokom navrhovatefa.

V danom pripade dévodom spatvzatia navrhu na za€atie konania bolo spravanie odporkyne, ktora po
zacati konania uhradila navrhovatefovi dizni sumu a preto z procesného hladiska zavinila zastavenie
konania a je povinna uhradit trovy konania podfla § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p., avSak s ohfadom na
to, ze navrhovatel si vyslovne nahradu trov konania v danom pripade neuplatnil, sud rozhodol ako je
uvedené vo vyroku uznesenia a nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave, v dvoch vyhotoveniach (ust. § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods.1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



