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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v sporovej veci zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava — Nové Mesto, ICO: 36 432 105, pravne zastUpeny: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., ob&an SR, v konani o zaplatenie 589,45 eur s prisluSenstvo,
takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava ¢€.k. 13Csp/49/2022-38 zo dfia 4.10.2022.
Il. Konanie zastavuje.
1. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznav a.

IV.Sud vracia Zzalobcovi BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava — Nové Mesto, ICO: 36 432 105, sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 10,80 eur a

uklada prevadzkovatelovi systému, spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby do 30 dni od doru&enia rovnopisu tohto pravoplatného uznesenia
vratil sumu vo vyske 10,80 eur Zzalobcovi BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., ICO: 36 432 105, so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava — Nové Mesto.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Trnava dha 13.9.2022, postipenou tunajsiemu
sudu dia 21.11.2022 domahal zaplatenia sumy 609,13 eur, urokov z omeSkania vo vyske 5% rocne
zo sumy 589,45 eur od 1.10.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
pravny predchodca Zalobu spolo¢nost Zinc Euro, a.s. a Investor uzatvorili podfa § 51 Obcianskeho
zakonnika Ramcovu zmluvu INVESTOR — NOVACIA. Predmetom tejto zmluvy bol zavézok pravneho
predchodcu Zalobcu vyhlfadavat’ pre investora jednotlivych dlznikov a obstarat v mene a na ucet
investora uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke s dlznikom. Na zaklade zavaznej Ziadosti o pdziCku z vyssie
uvedenych ramcovych zmlav bola v sulade s § 657 a nasl. Obgianskeho zakonnika uzatvorena medzi
investorom a Zalovanym Zmluva o péZic¢ke, predmetom ktorej bol zdvazok veritefa poskytnut' diznikovi
penazné prostriedky a zavazok diznika pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym drokom vratit.

2. Okresny sud Trnava diia 4.10.2022 vydal platobny rozkaz sp. zn. 13Csp/49/2022-38, proti ktorému
Zalovana podala odpor s oddvodnenim, Ze platobny rozkaz povaZuje za nedévodny nakolko nedoslo
k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, kedZe pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti iveru
nebola Zalovana upozornena na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Rovnako pritom
Zalovana spochybriuje platnost uzatvorenej zmluvy medzi Zalovanou a obchodnou spolo¢nostou Zinc
Euro. Medzi zadujmami Zinc Euro ako zastupcu a zaujmami Zalovanej ako dlZznika ako zastupeného je
rozpor, ktory podla § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika neumoZzfuje, aby Zinc Euro diZznika zavazoval.
PoruSenie zakazu obsiahnutého v § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok absolutnu



neplatnost pravneho ukonu a je tak v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnym ustanovenim.
Zalovana tieZ vzniesla namietku miestnej neprislugnosti Okresného stdu Trnava. Z dévodu podaného
odporu sa platobny rozkaz podla § 267 ods. 4 zadkona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
zrusil.

3. Dnfa 28.11.2022 dorucil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu podanie oznacené
ako ,Spatvzatie Zaloby“, v ktorom uviedol, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat a navrhuje, aby
sud konanie vo veci zastavil, Zalovanému narok nahradu trov konania nepriznal a rozhodol o vrateni
krateného sudneho poplatku Zalobcovi.

4. Podla § 265 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohfadavku alebo jej €ast na nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

5. Podla § 267 ods. 3, veta prva, CSP, ak €o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s vecnym
oddvodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie.

6. Podla § 144 Zalobca méze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. V predmetnej veci Okresny sud Trnava vydal dfia 4.10.2022 platobny rozkaz €.k. 13Csp/49/2022-38,
proti ktorému podala Zalovana odpor, preto sud postupom podla § 267 ods. 3 CSP odporom napadnuty
platobny rozkaz zrusil.

10. Néasledne Zalobca podanim doru¢enym sudu dra 28.11.2022 oznamil sudu, Ze berie Zalobu v celom
rozsahu spat. KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie postupom podla
§ 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP zastavil s tym, Ze na pripadny nesuhlas Zalovanej by
neprihliadal, pretoZe k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu doslo skér, nez sa za€alo pojednavanie.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12.. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Sud za u€elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran
na zastaveni konania. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Sud nemal
preukazané, Ze by Zaloba bola vzatd spat pre spravanie Zalovanej (uhradenie Zzalovanej sumy a pod.),
mozno teda konStatovat, ze konanie bolo zastavené pre spravanie zalobcu. Sud pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania skima zavinenie iba z procesného hladiska a neposudzuje pravo
Zalobcu, teda Zalobu podla hmotného prava. Sud ma za to, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil
zastavenie konania. Zalovanej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej sud narok na nahradu trov
konania nepriznal. V tomto smere sa sud riadil pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.2.2018, zverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov



SR pod R 72/2018, v zmysle ktorého, ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli je
v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej ndhrada trov konania nepriznava.

16. Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

17. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

18. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zak. €. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

19. KedZe konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim, sud v sulade s cit. § 11 ods. 3 zak.
&. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni &asti sidneho poplatku za podanu Zalobu. Zalobca zaplatil sudny
poplatok vo vySke 17,50 eur. V danom pripade je dévod na kratenie sudneho poplatku v zmysle cit. § 11
ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., preto sud kratil poplatok, ktory sa ma vratit, a to o sumu 6,70 eur, ize vratil
Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 10,80 eur a ulozil prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie
poplatkov, aby tuto sumu vratil Zalobcovi.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do
15 dni od dour€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.) uviest proti, ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku I. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



