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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyfiou JUDr. Gabrielou BriSkovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: C. V., nar. X. XX. XXXX a L. V., nar. X. XX. XXXX, bytom R. V., 8. XXXX/XX zastlpené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi¢ov: matky
V.. R. V., rod. K., nar. X. X. XXXX, naposledy bytom R. V., S. XXXX/XX, zomr. diia XX. X. XXXX a otca
J.. Q. V., bytom v R. V., 8. XXXX/XX, o schvélenie pravneho Ukonu za maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zamaloletého C. V., nar. X. XX. XXXX a za maloletu L. V., nar. X. XX. XXXX pravny
ukon uzavretia dedi¢skej dohody v konani o dedi¢stve po porucitefke V.. R. V., rod K., zomr. dia XX. X.
XXXX, €. konania 6D/281/2014, Dnot95/2014 pred notarkou JUDr. Vierou Hamorskou dna 10. 7. 2014,
zastlpené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 29. 7. 2014, €. konania 7P/41/2014, sud zacal
konanie o schvaleni pravneho Ukonu a to uzavretia dediCskej dohody o vyporiadani dedi¢stva po
matke deti, zomr. XX. X. XXXX. Konanie bolo za¢até na podnet sudnej komisarky notarky JUDr. Viery
Hamorskej za u€elom schvalenia pravneho ukonu uzavretia dedi¢skej dohody v ndhradnom dedi¢skom
konani po poruditelke (matke deti). Predmetom nahradného dedi¢ského konania bolo vyporiadanie
pefiaznych prostriedkov na uéte vo M. U. banke vo vyske 9.977,90 eur a preplatok na dani z prijmu
fyzickych osdb vo vySke 50,85 eur, spolu 10.028,75 eur. Podla dedi¢skej dohody pefiazné prostriedky
nadobudol otec deti, ktory sa zaviazal vyplatit kazdému z deti pefazni sumu 3.343 eur, predstavujucu
ich zdkonny podiel z dedi€stva, a to na vkladné kniZzky maloletych deti s vinkulaciou, s uvedenim Cisla
uctov kazdého dietata.

Otec maloletych deti navrhoval schvalit dedi€sku dohodu.

Kolizny opatrovnik navrhol schvalit dedi€sku dohodu. Zaviazal sa dohliadat na splnenie zavazku otca
vo vztahu k detom, v uréenej lehote a vySke podla dedi¢skej dohody.

Podla § 179 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:
Ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie
sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 31 ods. 1, 2 zadkona €. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich predpisov:
Rodic¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spésobilé.



Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne kony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 157 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud schvalil za maloleté
deti pravny ukon uzavretia dedi¢skej dohody v konani o dedi¢stve po porucitelke V.. R. V., kedZe boli
naplnené zakonom stanovené podmienky pre tento postup. Z dévodu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa
vSetci pritomni vzdali prava podat’ odvolanie, sud uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak mohlo za&at aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



