Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 7Csp/83/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2521202369

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Ponistova PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2023:2521202369.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Luciou Ponistovou, Ph.D. v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastGpena: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.. H.. B. XXXX/XX, W.,
o zaplatenie 3.046,75 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2896,75 eur s urokom z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 3046,75 eur od 28.05.2019 do 23.08.2022, s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne
zo sumy 2896,75 eur od 24.8.2022 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 35 eur,
splatnych vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze neuhradenim ¢o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava
splatnym cely dlh.

Il. Vo zvySnej Casti sa konanie zastavuje.

lll.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doru€enou sudu dia
27.12.2021 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit pravnemu predchodcovi Zzalobcu
3.046,75 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 28.05.2019 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 19.12.2016
zmluvu o pozicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému pézi¢ku vo vySke 3.200 eur. Podla zmluvy o pOzi¢ke mal Zalovany splacat pézicku v
pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 51,33 eur, a to aZz do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke
6.159,60 eur. Do podania Zaloby uhradil Zalovany z vy38ie uvedenej zmluvy sumu 1.232,49 eur. Pravny
predchodca Zalobcu v Zalobe poukazal na ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika
a uviedol, Zze vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd p&zicku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.3.2019 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sucasne
Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a dia 19.5.2019 Gver zosplatnil, o
¢om bol zalovany informovany listom zo dfia 22.5.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti

uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej dodatoénej lehoty na



plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Celkovy dlh Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 3.046,75 eur. Pravny predchodca Zalobcu si zaroven uplatnil
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba dorucéenia
zéasielky je 5 dni. Zmluvn( pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v
sume 358 eur, si pravny predchodca Zalobcu ani Zalobca neuplatriuje.

3. Uznesenim ¢&. k. 7Csp/83/2021 - 43 zo dfia 30.05.2022 bol zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k
Zalobe. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dfia 28.6.2022.

4. Uznesenim ¢&. k. 7Csp/83/2021 - 75 zo diia 12.9.2022 sud pripustil, aby z konania vystupil Zalobca:
V$eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy
1, 829 90 Bratislava a aby na jeho miesto vstpil novy Zalobca: Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 11.10.2022.

5. Podanim, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dna 27.1.2023 Zalobca zobral Zzalobu spat' v sume
150 eur s prisluchajucim urokom z ome&kania, nakolko Zalovany uhradil dria 23.8.2022 splatku vo vyske
150 eur, preto Zalobca sudu navrhol v uvedenej €asti konanie zastavit. Z dévodu iastoného zaplatenia
pohladavky Zalobca upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu
vo vySke 2.896,75 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.046,75 od 28.5.2019
do 23.8.2022, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 2.896,75 od 24.8.2022 do zaplatenia.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi neuhradil, Zalobca na Zalobe v spojeni s
predloZzenymi dokazmi trva v upravenom rozsahu.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 31.1.2023. Zglobca ospravedinil svoju neucast na
pojednavani a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie dostavil.

7. Na pojednavani dia 31.1.2023 Zalovany na otazku sudu, aké bol prijmy a vydavky ku dfiu uzatvorenia
zmluvy t. j. k 19.12.2016, uviedol, Ze mesacny prijem bol 422 eur, v tom ¢ase mal jednu vyZivovaciu
povinnost, nemal Ziadne Uvery, hypotéky, lizingy a Ziadne vydavky na domacnost. Pravidelné mesaéné
splatky prestal platit z dévodu, Ze manZzelka sa stala onkologickym pacientom, nasledne invalidnou
dochodkyriou, je otcom troch deti vo veku 8 rokov, 5 rokov a 4 mesiacov a nedokaze sa plnohodnotne
zamestnat. Zalovany ma ukon&enu strednud $kolu bez maturity v odbore kuchar/&adnik. Pracuje aj ako
brigadnik, ak sa naskytne praca. Manzelka ako invalidnd dochodkyria ma prijem 370 eur a su€asny
prijem Zalovaného je cca 646 eur. Zalovany nevlastni Ziadny majetok, Ziju v prenajatom byte, kde platia
najomné 450 eur, siéasne musi uhradzat naklady suvisiace so $kolou a $kélkou. Zalovany uviedol, Ze
by bol schopny splacat’ uver v splatkach 35 - 40 eur.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi: Zmluva o spotrebitefskom uvere zo dna 19.12.2016,
PredZalobnd upomienka zo dfia 27.3.2019, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna
22.5.2019, Prehlad splatok a uhrad za obdobie od 19.12.2016 - 31.10.2021, Notarska
zapisnica N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017, podanim Zalobcu zo dna 27.1.2023 a
dalsimi listinami, pri¢om zistil skutkovy stav zhodny s tvrdeniami uvadzanymi v Zalobe.

9. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

11. Podla § §146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 150 eur spolu s urokom z meSkania vo vySke 5% ro¢ne
od 28.05.2019 do 23.8.2022 zastavil s pouZzitim § 145 odsek 2 CSP z dévodu &iastoéného spatvzatia
Zaloby (vyrok ll1l.) Stanovisko Zalovaného k Ciastoénému spatvzatiu zaloby nebolo potrebné zistovat’ s
poukazom na § 146 ods. 1 CSP, pretoze k spatvzatiu doSlo pred prvym pojednavanim.



13. Podla § 1 ods. 2 veta prva zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) u€innym ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

14. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tGvere musi mat pisomnt formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), u€inného ku driu
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 231 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), rozsudok ukladajuci
povinnost’ plnit v bududcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa
podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena
rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

21. Podla &l.2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

22. Z postavenia subjektov, ktoré uzatvarali iverova zmluvu je nepochybné, Ze tato bola uzatvorena
medzi spotrebitelom, ktory bol adresatom uveru, a dodavatelom, ktory Uver poskytoval, ide teda o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, a vzhfadom na predmet zmluvy ide o
zmluvu spadajicu pod rezim spotrebitel'skych Uverov, ktoré boli v Ease uzatvorenia zmluvy upravené
zakonom €. 129/2010 Z.z.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili diia 19.12.2016 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému Gver vo vyske 3.200,-- eur. Zalovany sa zaviazal splatit p6Zi¢ku v 120 mesaénych
splatkach vo vySke 51,33 eur mesacne, a to az do celkovej sumy p6zZicky vo vySke 6.159,60 eur.
Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy uhradil sumu 1.232,49 a nasledne po podani Zaloby 150 eur.
Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, ked riadne a véas neplatil dohodnuté splatky, ¢o
Zalobca preukazal vypisom z klientskeho Uétu Zalovaného, ktoré skutkové tvrdenia ani dokazy Zalovany
pocas konania nespochybnil. V konani bolo preukazané, ze medzi stranami vznikol zmluvny vztah, v
ktorom si Zalovany nesplnil svoju povinnost' preukazanu listinnymi dékazmi. Sud preto povazoval Zzalobu,
€o sa tyka nesplatenej istiny 2.896,75 eur za dévodne podanu a Zalobe v tejto Casti vyhovel.



24. Sud zohladnil nepriaznivu socialnu a majetkovu situaciu Zalovaného, ktory nema stale zamestnanie,
ma tri deti vo veku 8 rokov, 5 rokov a 4 mesiace. ManzZelka je onkologickym pacientom na invalidnom
dochodku. Mesacéne platia najom za prenajom bytu vo vySke 450 eur. Prijem, ktory rodine zostane po
zaplateni najomného za byt je 550 eur z ktorého je potrebné este uhradit naklady suvisiace so $kolou,
8kélkou a iné. Z vy&Sie uvedenych dévodov, sud Zalovanému povolil splacat diznd sumu v mesaénych
splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Podla nazoru sudu povolenie splatok nespésobi
Zalobcovi ekonomické problémy v jeho obchodnej €innosti a vzhfadom na socialnu a majetkovu situaciu
Zalovaného je v sulade so zasadou spravodlivosti uvedenou v ¢l. 2 ods. 1 CSP.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Sud spolu s narokom na zaplatenie zalovanej sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku
z omesSkania, a to vyske 5% ro¢ne zo sumy 3046,75 eur od 28.05.2019 do 23.08.2022, s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2896,75 eur od 24.8.2022 do zaplatenia, t. j. od Siesteho dna
nasledujuceho po Ozndmeni o vyhldseni okamZitej splatnosti.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, kedZze mal plny uspech vo veci priznal proti Zzalovanému
pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Okresnom sude Piestany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



