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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154, pravne zastGpenom JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8 proti Zalovanej: P. F., A.. XX XX.XXXX, S. W.
Z.Y. XXX, t.&. na neznamom mieste, zastipenej opatrovnikom pre toto konanie JUDr. Marekom Dori¢om,
vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Michalovce, o zaplatenie 958,03 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 958,03 eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo
sumy 769,32 eur od 12. 3. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajlice zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu vo vySke 57,-eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 142,22 eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om sude dnia 30.10.2013 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 958,03 eur spolu s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia 13.7.2011 uzavreta Uverova zmluva ¢&.
0660746713. Na zaklade Zmluvy predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia a.s. poskytla Zalovanému
uver s dohodnutou vySkou ro€nej urokovej sadzby 15,9 %, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou
pravidelnych mesacnych splatok s datumom splatnosti povodne dohodnutej poslednej mesacnej splatky
Gveru diia 15.6.2021. Zalovana svoj zavazok uhradzat pravidelne mesaéné splatky neplnila riadne
a v€as, €im porusila podmienky Uverovej zmluvy podla €lanku 7.6, bod 7.6.1 pism. a/ V8eobecnych
obchodnych podmienok uverovej zmluvy. Vzhladom k tomu predchodca Zalobcu listom zo dfa 27.2.2013
vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého Gveru. Zalovana istina pozostava z nezaplatenej &asti Gveru
v sume 769,32 eur, nesplatenych drokov Uveru v sume 155,82 eur a poplatkov za spravu Uveru v sume
32,89 eur.

Tunajsi sud vydal dia 25.11.2013 pod €. 6R0/2017/2013-24 platobny rozkaz. Platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit zalovanej do vlastnych ruk, preto bol uznesenim &. 9C/192/2014-58 zo dfia 5.9.2014
podfa § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny.

Zalobca sa na pojedndavanie vo veci nedostavil. Doruéenie predvolania mal sid u neho riadne
preukdzané. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil neu€ast na pojednavani, suhlasil s rozhodnutim
v nepritomnosti zalobcu. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. V
pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dna 29.9.2014 uviedol, Ze v dbsledku ome&kania Zalovanej s
riadnym a v€asnym plnenim platobnych povinnosti predchodca Zalobcu zuétoval koneény stav zostatku
averu k 20.10.2011 vo vyske 769,32 eur. Zalovana nasledne uhradila predchodcovi Zalobcu sumu 66,10
eur, ktord bola zapoéitand na uhradu splatnych poplatkov, urokov z ome$kania a splatnych riadnych



urokov. Neuhradena Cast Uveru vo vysSke 769,32 eur pozostdva z nesplatenej istiny Uveru, riadnych
urokov a poplatkov vy€islenych za obdobie od uzavretia Uverovej zmluvy t.j. od 13.7.2011 do 20.10.2011.
Nesplatené riadne uroky vo vysSke 155,82 eur a nesplatené poplatky vo vySke 32,89 eur predstavuju
riadne uroky a poplatky za spravu uveru za obdobie od 21.1.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru t.j. do 20.2.2013.

Teraj$i pobyt Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit. Zalovana je hlasena k trvalému pobytu na adrese
uvedenej zalobcom v navrhu. Zasielky sudu na tato adresu sa jej nepodarilo dorucit a to ani
prostrednictvom policie, zo spravy ktorej bolo zistené, Zze zalovana sa na adrese trvalého pobytu
nezdrziava a jej rodine nie je zname miesto jej terajsieho pobytu. Podla spravy Obce Z. sa Zalovana
na adrese Z. XXX nezdrziava. Zalovana sa nenachadza vo vykone trestu odiiatia slobody, & vézbe,
nie je poberatefom Statnych davok a prispevkov. Pobyt Zalovanej bol zistovany aj prostrednictvom jej
pribuznych - rodi€ov, avSak bezuspesne, priCom tito odmietli vykonavat funkciu opatrovnika Zalovane;j
pre toto konanie. Z uvedenych dévodov uznesenim ¢. 9C/192/2014-55 zo dfia 17.7.2014 bol zalovane;j
pre toto konanie ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 O.s.p. Ustanoveny opatrovnik zalovanej sa
na pojednavanie vo veci nedostavil. Doru€enie predvolania mal sud u neho riadne preukazané, lehota
na pripravu na pojednavanie bola zachovana. V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud preto pojednaval v
nepritomnosti opatrovnika zalovane;j.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi Zmluvou o splatkovom uvere,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne
a.s., Obchodnymi podmienkami, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru s doru¢enkou,
Oznamenim o postupeni pohlfadavky, vypisom z Uverového Uctu, a zistil tento skutkovy stav:

Dha 13.7.2011 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava ako veritelom a Zalovanou ako
diZnikom uzatvorena Zmluva o splatkovom uUvere €. 0660746713. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej
poskytnuty Uver vo vySke eur 700,- eur. Podfa ¢lanku I. bod 1 uvedenej zmluvy sa Zalovana zaviazala
uver splacat’ v 119-tich mesacnych splatkach od prvého Cerpania uveru do 31.7.2011 vo vyske 8,86
eur mesacne a od 15.8.2011 vo vySke 15,22 eur mesacne so splatnostou prvej splatky 15.8.2011 a
kone&nou splatnostou Uveru 15.6.2021. Splatnost’ jednotlivych splatok bola dohodnuta do 15.8.2011 k
poslednému dfiu v kalendarnom mesiaci a nasledne k 15. diiu v kalendarnom mesiaci. Urokova sadzba
bola dohodnuté fixna vo vyske 15,90 %. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena vo vyske
27,54 %. Podfa Clanku Il. bod 2 zmluvy Zalovana vyhlésila, Ze sa oboznamila so sucastami zmluvy t.j.
V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Uverovymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov.

Listom zo dna 27.2.2013, ktory bol doru¢eny zalovanej dfia 1.3.2013, predchodca zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru s oznamenim uverovej pohladavky v sume 967,68 eur. Zaroven bola
zalovana vyzvana na uUhradu uvedenej sumy v lehote 10 dni od prevzatia oznamenia. Podla vypisu z
uveroveého uctu, zalovana pocas trvania Uverového vztahu uhradila sumu vo vyske 75,79 eur.

Postupenie pohladavky z tveru €. 660746713 Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0329/2013/CE zo
dfia 28.3.2013 Zalobcovi, bolo Zalovanej oznamené listom zo dha 5.4.2013.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Uverovéa zmluva uzavretad medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom Gvere
v zmysle vSeobecnych ustanoveni ObCianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejme, ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom
Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v rdmci predmetu svojej innosti. Zalovana pri uzavreti zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatel'skej Cinnosti, zmluvu uzatvorila ako
fyzicka osoba. Jednoznacne preto je potrebné posudzovat predmetny vztah v zmysle tychto pravnych
predpisov, nie vzmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud preto skumal, ¢i zmluva uzavreta medzi
predchodcom zalobcu a zalovanou bola uzavreta v sulade s ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z.
Dokazovanim bolo preukazané, ze Zmluva o splatkovom uvere €. 0660746713 ma vSetky nalezitosti v
zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. vratane ronej percentualnej miery nakladov.

Vykonanym dokazovanim mal tak sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzavreta platna zmluva o splatkovom uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske
700,- eur. Uver bola Zalovana povinna splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Tato povinnost
nebola zo strany Zalovanej spinena, uver nebol riadne splacany, preto predchodca Zalobcu v sulade
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Sud vzhladom na
uvedené navrhu €o do zaplatenia Zalovanej istiny vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zédkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v ase omeskania Zalovanej a to odo
dfia nasledujucom po uplynuti 10 dfiovej lehoty, v ktorej bola Zalovana vyzvana na Uhradu zosplatnenej
pohfadavky z uverovej zmluvy.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia. Nahradu trov priznal Zalobcovi, ktory
bol v konani uspesny. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke
57,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 142,22 eur ur€enych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za
dva ukony a to prevzatie a priprava zastupovania dna 3.1.2013, podanie navrhu na zaatie konania dna
11.10.2013. Hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci bola uréena podfa § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky
v sume 51,45 eur, t.j. odmena spolu 102,90 eur. Trovy dalej pozostavaju z rezijného pausalu za dva
ukony v roku 2013 vo vySke vo vyske po 7,81 eur t.j. spolu rezijny pausal 15,62 eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia tak predstavuju sumu 118,52 eur, ku ktorej bola pripoc&itana suma 23,70 eur ako 20 % DPH.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



