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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. D. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenému Uradom prace, socialnych veci a rodiny Y., pochadzajuci z
matky: S.. 0. S., nar. XX. XX.XXXX, P.R. C.. XX, Y., zastipena JUDr. Miroslavom Bere$om, advokatom,
so sidlom v TrebiSove, Kukucinova 184/1 a z otca L. T., V.. XX. XX.XXXX, bytom F. - K. XX/X/XX, XXXX
M., o zaplatenie urokov z omeskania s prislusenstvom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 17.10.2022 €. k. 27P/247/2019 - 59 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie otcovi uloZil povinnost zaplatit' z titulu irokov z omeskania
na vyzivnhom pre mal. D. T. za obdobie od februara 2017 do 9.9.2022 sumu 1.803.02 eur, ktoru je otec
povinny zaplatit' k rukdm matky v splatkach po 70,- eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku aZ do Uplného vyrovnania dlhu pod stratou vyhody splatok. Vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie poukazal na to, Ze predchadzajucim pravoplatnym rozhodnutim sudu bolo vo
vztahu k maloletému zo strany povinného otca rozhodnuté o vyZivnom v jeho prospech v sume 200,-
eur mesacne, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 21.11.2014 a povinnost platit’ otca takto
uréené vyzivné vznikla s uéinnostou od 1.9.2013 mesacne az doposial. Dal$im rozhodnutim bolo
ur€ené, Ze vySka zroného vyZivného je stanovena sumou 4.394,95 eur, ked sud uloZil otcovi povinnost
zaplatit’ takto diZzné vyZivné k rukam matky do 30 dni od jeho pravoplatnosti a rozhodnutie sudu sa stalo
pravoplatnym dfia 14.2.2018. Takymto spésobom vznikla dalSia podlZnost otca vo vztahu k maloletému,
a to urok z omeskania zo zameskaného celého zroéného vyzivného uréeného touto sumou k 30.9.2019.
Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, § 62 ods. 1, § 62 ods. 2, § 76 ods. 3 Zakona
o rodine v spojeni s § 121 ods. 3 a § 517 ods. 1, 2 Obdlianskeho zakonnika. Uviedol, Ze pre urlenie
momentu, do ktorého ma diznik splnit’ svoj dlh, aby sa nedostal do omeSkania je rozhodny &as, dokedy
ma diznik splnit svoj dih. Cast méze byt presne stanoveny dohodou G&astnikov zmluvného vztahu,
ustanoveny pravnym predpisom pre konkrétne zavazkové vztahy, ur€eny v rozhodnuti sudu alebo
ustanoveny véeobecne zakonom. Uroky z omeskania boli matkou pozadované od februara 2017, kedy
Okresny sud Bratislava IV v konani sp. zn. 25P/208/2010 urcil vySku zro€ného vyZivného. Ustalil, Ze otec
bol v omeskani s platenim vyZivného ur€eného rozhodnutim sudu, preto matka ma pravo pozadovat
urok z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov obgianskeho prava a ¢o do uplatneného uroku
z omeskania mal sud prvej inStancie za to, Ze navrh matky je dévodny. Zarover povolil otcovi splacat



matke priznanu sumu v splatkach po 70,- eur mesacne s poukazanim na prijem otca vySku bezného
vyzivného pod nasledkom straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec, ktory navrhol zmenit' rozhodnutie sudu prvej
indtancie tak, aby navrh bol zamietnuty. V odvolani otec poukézal na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine
a zdbraznil, Ze opakovane pozadoval o znizenie pravoplatne uréeného vyzivného v sume 200,- eur v
prospech maloletého dietata. Ma za to, Ze pri rozhodovani o vyZzivnom sudy ignorovali ust. § 62 ods.
2 Z&kona o rodine, a to v suvislosti s objektivnym vyhodnotenim schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov oboch stran, a to plati aj v pripade Uroku z omeskania. Ma za to, Ze matka maloletého nechala
Ciste ucCelove dlh na vyZivnom narast do takych dimenzii tym, Ze odmietala nim navrhované splatky
a o dlh na vyZivnom sa do roku 2018 nezaujimala. Matka nechala narast dlzné vyzivné do vysokej
sumy okolo 10.000,- eur, aj ked vedela, Ze otec je po infarkte srdca, ma astmu, ma problémy zohnat
si s ohladom na svoj vek zodpovedajuce zamestnanie. TaktieZ mu matka v minulosti prislubila, Ze mu
vyjde v Ustrety po zaplateni dlhu na vyZivnom, avSak svoj sfub nedodrzala a nasledne poZadovala nielen
diZzné vyZivné, ale aj uroky z dlzného vyZivného. Poukéazal na to, Ze jeho prijem je 1.000,- eur (pomoc
v nudzi), a to pre dve dospelé osoby tak, Ze matke muselo byt jasné, Ze takyto dih nevie on uhradit.
Matka pritom mala zo strany rakuskych uradov vyplatené spatne od roku 2019 sumy, a to rozdiel do
plnych pridavkov pre maloleté dieta, zvysili sa jej pridavky kazdy mesiac, zvysili sa pridavky na dieta aj
na uzemi Slovenskej republiky, ako aj dafiovy bonus, a tieto okolnosti sud prvej inStancie nezohladnil.
Jeho navrh na zniZenie vyzivného sudy zamietli a naviac eSte musi platit’ aj splatky drokov z omeskania
z dlZzného vyzivného. Sudy ho tak privadzaju na okraj Zivotnej existencie bez ohfadu na jeho Zivotnu
situaciu, poukazal na to, Ze jeho prijem predstavuje 1.001,- eur mesacne a zdéraznil rozsah svojich
vydavkov v celkovej vySke 990,- mesacne, ktoré pozostavaju z uhrady najmu, elektriny, poistného,
televizie, exekucie, platieb za telefén a podobne. Ziada preto odpustit’ iroky z omeskania z poslednej
omeskanej platby vyZivného 6.000,- eur z takto uvadzanych dévodov a zmrazenie splatok uroku do roku
2018 z dévodu insolventnosti. Na zaklade tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Matka vo svojom vyjadreni vyjadrila nesuhlas s odvolanim otca, navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Poukazala na to, Ze kedZe otec bol v oneskoreni s
plnenim zro&ného i bezného vyzivného, v oktébri 2019 podala Zalobu o zaplatenie kapitalizovaného
uroku z omeskania zo zro€ného vyZivného a bezného vyzivného. Zdérazriuje, Ze detailny prehlad poc¢tu
dni omeskania, vySky omeskanej splatky a vypoc&tu uroku z omeSkania u zro€ného vyzZivného, ako aj
u kazdej jednej omeskanej splatky bezného vyzivného, upresnila sudu prvej insStancie a predlozila v
tabufkovej podobe. Celkova dlzna suma u otca dosiahla sumu 10.394,95 eur, ked dlZznu sumu zro&ného
vyzivného vo vy8ke 4.394,95 eur otec uhradil v aprili 2022 dvoma splatkami a dlZnd sumu bezného
vyzivného vo vyske 6.000,- eur uhradil v priebehu roka 2022 Styrmi splatkami. Zdorazriuje, Zze Ziaden z
tychto udajov otec, pokial ide o vypocet Uroku z omeskania, po&et dni omeskania, vySku aroku, datum
a Ciastku uhrady zro&ného vyzivného v konani nespochybnil. Je presved€ena, Ze sud prvej indtancie
podrobne vyhodnotil schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov maloletého dietata.
Nesuhlasi s tym, Ze by nechala dlh na vyZivnom ucelovo narast az do spominanej sumy. Poukazala
pritom na predchadzajuce konania, ktoré vo vztahu k maloletému dietatu boli v minulosti vedené, a to
konania o uréenie vyzivného, o uréenie dlZného vyZivného, o Uprave styku otca s maloletym dietatom,
¢i 0 navrhu otca na zniZenie vyzivného. Zdbrazriuje, Ze vyZivovaciu povinnost' si otec neplnil riadne ani v
dobe, ked bol zdravy a ekonomicky €inny. Samotny urok z omeskania umozfiuje uplatnit Zakon o rodine,
a tuto moznost danu zakonom vyuZila jedine v zaujme spolo&ného syna mal. D., ktory je uz aktualne
Studentom strednej Skoly. Zdbraznila tiez tu skutoCnost, Ze akceptovala rozsudok sudu prvej indtancie
aj vo vyroku o splatkach, kedZe pdvodne pozadovala uhradit celd sumu do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a jednak navrhovala, ak uz je potrebné, tak akceptovat splatky aspori po 100,- eur mesacne.
Odvolanie v tomto smere nepodala ani o sa tyka vyroku o trovach konania a mysli si, Ze tymto vySla
otcovi v Ustrety. Navrhla, aby jeho odvolanie bolo zamietnuté ako nedbévodné.

5. Podobne kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny.
Zdbraznil, Ze prioritou rodicov je vyZivovacia povinnost k maloletym detom, poukazal na to, Ze otec v
minulosti poZzadoval zniZenie vyZivného, ktoré bolo vyhodnotené ako nie v prospech maloletého dietata
a otec maloletého namiesto hladania konStruktivneho riedenia ako splatit dlh, ktory mu pri vyZzivnom
vznikol, hlada vinnikov v instituciach, resp. v opatrovnikovi maloletého dietata. Aj kolizny opatrovnik
zdéraznil, ze v pripade omeskania povinného s plnenim vyZivného uréeného rozhodnutim sudu, ma



opravneny pravo pozadovat Uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho
prava.

6. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), opravnenym subjektom - i€astnikom konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d), g) CSP), po skon&tatovani, Ze podané
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dévodné nie je.

7. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Zze vo veci mal. D. posledna uprava vyzivného bola realizovana
Okresnym sudom Bratislava IV &. k. 25P/208/2010 - 892 zo dna 6.3.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/2013/2014 -924 zo dria 28.10.2014, ktorym bolo uréené vyzivné
zo strany otca na mal. D. vo vySke 100,- eur mesacne za obdobie od 1.10.2010 do 31.8.2013 a vo vyske
200,- eur mesacne od 1.9.2013 do buducna. V &ase poslednej upravy sud uréil vyzivné vo vyske 100,-
eur mesacne v ¢ase od 1.10.2010 do 31.8.2013, v ktorom mal. D. navstevoval matersku $kdlku. Od
1.9.2013 zacal malolety navstevovat zakladnu Skolu, preto sud urc€il vyzivné vo vyske 200,- eur mesacne.
V tom Case otec pracoval na uvazok 40 hodin tyZdenne a dosahoval prijem 1.386,27 eur mesacne.

8. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 28P/28/2019 - 199 zo diia 12.4.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Predov zo dna 30.9.2021 &. k. 24CoP/107/2021 - 275 bolo rozhodnuté o zamietnuti
navrhu otca na znizenie vyZivného po zisteni, Ze otec v konani svoje tvrdenia 0 nemoznosti pracovat
z dévodu zlého zdravotného stavu nepodloZil Ziadnymi lekarskymi sprdvami, z ktorych by takyto zaver
vyplyval. Sudu nebolo jasné, €i znizena pracovna schopnost otca je trvalého charakteru ani nebolo
jasné, aky je jej rozsah. Preto sud ustélil, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca dosahovat’ prijem
vo vy8ke ako ho dosahoval v €ase predchadzajucej sudnej Upravy, jeho navrh na zniZenie vyzivného
zamietol ako nedévodny a rozsudok v tomto smere nadobudol pravoplatnost dha 4.1.2022.

9. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom sp. zn. 25P/208/2010 zo dria 15.2.2017 rozhodol tak, Ze vySku
zro€ného vyzivného urdil sumou 4.394,95 eur a otcovi uloZil povinnost' zaplatit' zroéné vyzivné k rukam
matky maloletého dietata do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 11CoP/210/2017 zo dna 6.2.2018 potvrdil tento rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
19.2.2018.

10. Podlfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

13. Podla § 76 ods. 1 - 4 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.,

Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

V pripade omes&kania povinného s plnenim vyzivného ur€eného rozhodnutim sidu, ma opravneny pravo
pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenej sumy podla predpisov obCianskeho prava.

Plnenie vyzivného povinnym sa zapodcitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

14. Novela Zakona o rodine vykonana zdkonom &. 125/2013 Z. z. s u€innostou od 15.6.2013, definitivne
ukondila polemiky tykajuce sa podporného pouzitia ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vztahu
k omeskaniu s plnenim vyzivného. V sucasnosti teda zakon o rodine explicitne ustanovuje, Ze ak je
povinny v ome8kani s plnenim vyzivného uréeného rozhodnutim sudu, je povinny platit’ tieZz aroky z
omeskania vypocitané podfa predpisov ob¢ianskeho prava, ak o to opravneny poZiada. Ide o zakonny



narok opravneného, ktory si méze uplatnit’ na sude, uroky z omeskania patria opravnenému zo zakona
a povinnost’ dIznika platit uroky z omeSkania vznika prvym diiom omeskania a trva, kym trva hlavny
zavazok. Za prvy def omeskania sa povazuje vzdy den nasledujuci po marnom uplynuti lehoty uréenej
na riadne a v€asné splnenie dihu. Pri opakujucich sa plneniach je to den, ktory nasleduje po dni uréenom
ako posledny def splatnosti jednotlivého plnenia. Vyska urokov z omeskania sa odvodzuje od zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania (§ 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.).

15. Narok na zaplatenie urokov z omeSkania teda vznikne v pripade, ak povinny neplni v zmysle
rozhodnutia sudu svoju vyZzivovaciu povinnost a predpokladom na uplatnenie naroku na uroky z
omeskania na sude je uz existujuce pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, ktoré ur€uje vyzivné
na dieta, ktoré povinny rodi¢ v€as a riadne neplnil.

16. V zavislosti od vykonaného dokazovania je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie dospel
k spravnemu pravnemu nazoru v zmysle tom, Ze narok na poZadované uroky z omeskania je podla
citovanej pravnej Upravy opodstatneny. Uroky z omeskania z predtym pravoplatne priznaného a
neuhradeného vyzivného zo strany otca boli matkou poZzadované od februara 2017, kedy Okresny sud
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 25P/208/2010 urc€il vySku zroéného vyzivného. Spravne
skonstatoval, Ze v danej pravne veci bol otec v omeskani s plnenim vyzivného uréeného rozhodnutim
sudu, preto matka ma pravo pozadovat' aj Uroky z omeskania z nezaplatenej sumy podla vdeobecnych
predpisov obcianskeho prava a otec v konani relevantne nespochybnil rozsah takto uplatneného
prisludenstva pohladavky. S ohfadom na aktudlnu osobnu a socialnu situaciu otca opodstatnene sud
prvej indtancie povolil otcovi splacat’ takto vzniknuty dih v splatkach v rozsahu po 70,- eur mesacne pod
nasledkom straty vyhody splatok.

17. KedZe spravnemu rozhodnutiu o veci zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania ucastnikov,
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podfa § 387 CSP.

18. Nahradu trov tohto Stadia konania odvolaci sud u€astnikom nepriznal postupom podfa § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



