Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/53/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3517209287

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3517209287.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcov:

1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX a 2/ D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. A. XX/X, G. A. G.
B., obaja pravne zastupeni: JUDr. Maria Cagalova, advokatka, so sidlom Polovnicka 10, Nové Mesto
nad Vahom, proti zalovanej: H. I., J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, G. A.

G. B., pravne zastipena Advokat CIBULKA s. r. 0., so sidlom Hodzova 1488/53, Trencin, o vratenie
daru, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dna 8. januara 2024, €. k.
NM-6C/110/2017-181, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcom v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal Zalovanej
nahradu trov konania vo vyske 100%.

2.V odbvodneni uviedol, Ze pravna predchodkyria Zalobcov a Zalovanej podanou Zalobou doru¢enou
sudu dia 11.12.2017 Ziadala sud, aby ulozil Zalovanej povinnost vydat Zalobkyni nehnutelnosti - parcelu
registra "C" - parcelu &.X/XX zastavana plocha a nadvorie

o vymere 198 m2, byt €. 4 na |. poschodi vo vchode 1 v podiele 1/1 v bytovom dome

sup. €. XXX na parcele €. X/XX, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele 9461/38563, vedené

u Okresného uradu, katastralneho odboru, Nové Mesto nad Vahom na liste vlastnictva &. XXX pre k. U.
K. B. a parcelu registra "C" - parc. €. X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 7161 m2 v podiele
1/16 vedenu u Okresného uradu, katastralneho odboru,

Nové Mesto nad Vahom v LV & XXXX pre k. U. K. B., v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
Sucasne Ziadala uloZit Zalovanej povinnost zaplatit’ jej nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia. V Zalobe poukazovala na skutonost, Ze

po uzatvoreni darovacej zmluvy, uzatvorenej vo forme Notarskej zapisnice N558/2015, Nz2904/2015,
NCRIs29732/2015, ktorou darovala Zalovanej nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre
k. U. K. B., sa spravanie Zalovanej vogi nej vyrazne zmenilo, a to k hor$iemu. Zalovana sa o Zalobkyfiu,
svoju matku, prestala vébec zaujimat, prestala ju navstevovat. Vobec sa nezaujimala o to, &i zalobkyna
nepotrebuje jej osobnu pomoc v chorobe a starobe, hoci dobre vie, Ze Zalobkyfia ma zdravotné problémy,
ktoré vyZaduju osobnu starostlivost’ inych oséb. Starostlivost, ktori by mala uskuto¢fiovat Zalovana,
supluje sestra Zalobkyne pani D. C., na pomoc ktorej je odkazana.



Pre velky nevdak Zalovanej prejavujuci sa v jej sustavnom spravani, neposkytovani potrebnej pomoci,
ktord mozno kvalifikovat ako dlhodobé a hrubé porusenie dobrych mravov, Zalobkyha vyuzila svoje pravo
vyplyvajuce jej z ustanovenia § 630 Obcianskeho zékonnika

a prostrednictvom pravnej zastupkyne sa listom zo dria 15.07.2016 domahala vratenia daru, ktory
bol predmetom darovacej zmluvy, spisanej formou notarskej zapisnice €. N558/2015, Nz2904/2015,
NCRIs29732/2015 zo dna 21.08.2015. Na tento list Zalovana reagovala prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu listom zo diia 24.08.2016, kde uviedla, Ze nehnutelnosti dostala darom od Zalobkyne,
ktora ju o takéto rieSenie spolu so zriadenim prava zodpovedajuceho vecnému bremena poziadala, je s
fou v stdlom kontakte a navstevuje ju, priCom nevie o Ziadnej poziadavke Zalobkyne na vratenie daru.
Pravny zastupca sucasne Ziadal o zaslanie plnomocenstva na zastupovanie, ktoré mu podla pravne;j
zéastupkyne pravnej predchodkyne Zalobkyne bolo zaslané listom zo diia 15.05.2017. Zalobu podala z
dévodu nevydania darovanych nehnutelnosti Zalovanou Zalobkyni, ako uviedla v zavere podanej Zaloby.
Zalovana vo vyjadreni podanom jej pravnym zastupcom, ktoré bolo doruéené sidu dria 26.02.2018
uviedla, Ze nesuhlasi s doruenou Zalobou a jej dovodmi. Nesuhlasi s tym, Ze sa sprava k Zalobkyni -
darkyni tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Poukazala na skuto&nost, Ze sama je onkologickou
pacientkou a preto poskytnutie pomoci Zalobkyni je z jej strany limitované. Napriek tomu sa snazi
Zalobkyni poméahat’ a navstevovat aj s rodinou ako sa len da. Vychadzajuc z jej vyjadrenia, tvrdenia
Zalobkyne nie su zaloZzené na pravde, kedZe ju pravidelne navstevuje a rozoberaju aj jej zdravotny stav.
Zalobkyfa sama iniciovala prevod nehnutelnosti. Pravny zastupca tiez namietal skutodnost, Ze napriek
vyzve Zalovanej mu nebola zaslana pozadovana plna moc udelena Zalobkyriou jej pravnej zastupkyni.
Udajne

z tohto dévodu nereagoval na vyzvu pravnej zastupkyne Zalobkyne. Stu¢asne poukéazal

na ovplyvnitelnost Zalobkyne a znizenu schopnost posudit désledky pravnych ukonov, okrem iného i
plnomocenstva. V bode 3 svojho vyjadrenia, v €asti pravneho posudenia poukazal na skutocnost, Ze
predpokladom uspeSného uplatnenia prava nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného alebo
len jeho samotna nevdacnost, obvykle ide

o poruSenie znacnej intenzity alebo o poruSovanie sustavné. Poukazujuc na ustanovenie § 630
Obcianskeho zakonnika, pravny zastupca konstatoval, Ze neboli naplnené dévody

pre uplatnenie vratania daru zo strany Zalobkyne. V danom pripade dokonca nedochadzalo zo strany
Zalovanej ani len k nejakej nevdacnosti, nev8imavosti, &i fahostajnosti voci Zalobkyni, pricom uz vobec
nemozno hovorit o spravani, ktoré hrubo porusuje dobré mravy. V zavere vyjadrenia pravny zastupca
Zalovanej poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobkyna neuniesla dbkazné bremeno svedciace narokovanému
pravu na vratenie daru. Zalobu Ziadal zamietnut..

3. Sud vykonal dokazovanie a z istil nasledovny skutkovy stav: Pévodna Zalobkyna L. B. uzatvorila
s H. I, Zalovanou dna 21.08.2015 vo forme Notéarskej zapisnice & N558/2015, Nz2904/2015,
NCRIs29732/2015 Darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej darovala pdvodna Zalobkyfa Zalovanej
nehnutelnosti nachadzajuce sa

v k. U. K. B. vedené v LV &. XXXX - parcela registra "C", parcela €. X/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere 7161 pod B17 v 1/16 a v LV €. XXX - parcelu registra "C", parcelu &. X/XX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 198 m2 stavba: obytny dom sup. &. XXX

na parc. €. X/XX, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu

a spoluvlastnicky podiel k pozemku 9461/38563, byty a nebytové priestory: byt €. X na H. poschodi
obytného domu sup. €. XXX vo vchode €. X pod K. v 1/1. Dfia 21.08.2015 pbvodna Zalobkyna L. B. so
Zalovanou H. |. uzatvorila vo forme Notarskej zapisnice €. N575/2015, Nz29051/2015, NCRIs29737/2015
Zmluvu o zriadeni vecného bremena. L. B. bola opravnenou z vecného bremena, H. I. osobou povinnou
z vecného bremena. Vecné bremeno bolo zriadené k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom darovacej
zmluvy, tiez zo diia 21.08.2015. Z listov vlastnictva &. XXX L. M. XXXX

pre k. 0. K. B. vyhotoveného dria 08.12.2017 bolo sudom zistené, Ze zalovana je vylu€¢nou vlastni¢kou
bytu €. X na I. poschodi obytného domu sup. & XXX vo vchode €. X podielu priestoru na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku 9461/38563
nachadzajuceho sa v obytnom dome sup. €. XXX na parcele

¢. XIXX a tiez parcely registra "C", parcely &. X/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere

198 m2, v podiele 1/1, rovnako tak parcely €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere

7161 m2 v 1/16. Na liste vlastnictva €. XXX pre k. U. K. B. v €astiach tarchy ako tarcha bolo zapisané
tiez vecné bremeno spocivajuce v prave dozZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti bytu €. X na H.
poschodi vo vchode €. X v bytovom dome sup. €. XXX na parcele €. X/XX, podiel o velkosti 9461/38563
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a pozemku C - KN p. & X/XX v prospech L. B., J. C.



- povodnej Zalobkyne. Z listu pravnej zastupkyne pbvodnej zalobkyne zo dfia 15.07.2016 sud zistil,
Ze pbvodna Zalobkyrna sa voéi Zalovanej domahala vratenia daru pre velky nevdak prejavujuci sa v
sustavnom spravani Zalovanej, neposkytovani potrebnej pomoci, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov, a to v zmysle ust. § 630 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc

z vyjadrenia Zalobkyne v tomto liste sa spravanie Zalovanej vo vztahu k nej zmenilo

k horSiemu, Zalovana sa o fiu prestala zaujimat’ a prestala ju navstevovat. Z listu zo dha 24.08.2016
pisanym pravnym zastupcom Zalovanej, tento Ziadal pravnu zastupkyriu pévodnej Zalobkyne o zaslanie
plnej moci, v ktorom su€asne uviedol, Ze nehnutelnosti dostala jeho klientka darom od svojej matky,
ktora ju o takéto rieSenie spolu so zriadenim prava zodpovedajuceho vecnému bremenu poziadala,
je s hou v stalom kontakte a navstevuje ju, pri€om nevie o Ziadnej podobnej poziadavke svojej matky
tykajucej sa vratenia daru. Z listu zo difia 11.08.2016 sud zistil, Ze tymto sa pOvodnd Zalobkyria
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne opatovne domahala vratenia daru. Svoju pravnu zastupkyiu
Zalovana splnomocnila nesporne dfia 11.07.2016 na v8etky ukony suvisiace vratane uvedenych ukonov
vo veci vratenia daru. Zalobkyna L. B. (t, j. pdvodna Zalobkyha), na pojednavani konanom dia
23.01.2019 na sud pdsobila duSevne nestabilne; akoby ani nechapala, ¢o konkrétne je predmetom
konania. Jej vypoved bola nesustredena a pdsobila na sud zméatocne. Sud mal pochybnosti a tieto
pretrvavali v priebehu celého konania, i si Zalobkyria vébec uvedomovala, aky konkrétny ukon realizuje
pri podpisani Notarskej zapisnice €. N558/2015, Nz2904/2015, NCRIs29732/2015 zo dna 21.08.2015
a tiez €o je predmetom samotnej Zaloby. O skutoCnosti, Ze Zalobkyra vie, €o je predmetom Zaloby
vyjadril pochybnosti pravny zastupca Zalovanej na pojednavani konanom dfia 23.01.2019. Na zniZenu
schopnost posudit désledky pravnych ukonov pdvodnej Zalobkyne, poukazoval tiez v zavere bodu 2
Vyjadrenia Zalovanej doru€eného sudu 26.02.2018. Pochybnosti sudu obsiahnuté v bode 10. potvrdila
Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dna 23.01.2019, ked sa k otazke jej pravneho
zastupcu, &i pozna dbvod, pre ktory jej matka darovala byt vyjadrila, Ze nie

(na rozdiel od jej tvrdenia na inom pojednavani, na ktorom bol vypocuty tiez ako svedok jej manzel). Je
podla nazoru sudu nezvy&ajné darovat nehnutelnost potomkovi, ku ktorému rodi¢ nemal Ziadny vztah,
ktorého dal ako dieta do ustavu, resp. ked mal moznost' (najneskér pri narodeni druhého dietata t. j.
v roku 1968) si toto dieta z ustavu neprevzal, nevychovaval a starostlivost’ ofi prenechal starej matke,
tiez ked opatovne k otazke pravneho zastupcu tvrdila, Ze matku navstevuje 2-3 krat do mesiaca, ked
jej matka zavola, nakupi jej (€o znamena, Ze ma o fiu zaujem), no nema vedomost o tom, Zze matka je
v nemocnici a dozvie sa to az od Zeny uja a sama matka jej neda vediet, Ze je v nemocnici, hoci jej
telefonuje, ked potrebuje nakupit. Zalovana vyjadrila prekvapenie nad tym, Ze "mama proti dcére ide",
tvrdila vo vyjadreni podanom prostrednictvom jej pravneho zastupcu podanom na sud 26.02.2018, Ze
sama je onkologickou pacientkou a poskytovanie pomoci Zalobkyni je obmedzené a limitované a pri jej
vypovedi dfia 23.01.2019, Ze operaciu prsnika prekonala

v roku 2014, ked bola operovana na prsnik, pricom k uzavretiu darovacej zmluvy doslo

v auguste 2015, teda rok potom, €o bola operovana, pri¢om z lekarskych sprav predloZenych jej pravnym
zastupcom nevyplynuli ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jej tvrdeniu, Ze poskytovanie pomoci
jej matke su obmedzené a limitované pre jej operaciu prsnika v roku 2014. Na pojednavani konanom
dnia 23.01.2019 tieZ uviedla, Ze brat jej povedal, aby "uz odtial iSla pre¢" a tiez, Ze jej kolkokrat ani dvere
nechcel otvorit. Uznesenim

sp. zn. 6C/110/02017-94 zo diia 15.03.2022 sud rozhodol, Ze v konani pokra&uje na strane Zalobkyne,
ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX s jej dediémi, ato s A. B.,

nar. XX.XX.XXXX a D. C., nar. XX.XX.XXXX. Na pojednavani konanom dia 23.08.2023 pravna
zastupkyna Zalobcov poZiadala sud, aby pripustil zmenu petitu Zaloby nasledovne: Zalobkyria L. B., J.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom K. B. M. XXX, XXX XX C., ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX bola ku dru
svojej smrti vlastnickou nehnutefnosti parcely registra "C" parcela €. X/XX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 198 m2, bytu &. X na H. poschodi, vchod X, v podiele 1/1, v bytovom dome

sup. €. XXX na parcele €. X/XX podielu priestoru na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a k spoluvlastnickemu podielu pozemku v podiele 9461/38563 vedeny

u Okresného uradu, katastralneho odboru Nové Mesto nad Vahom v LV €. XXX

pre k .U. K. B. a parcely registra "C" parcela X/X zastavana plocha a nadvorie

o vymere 7161 m2 v podiele 1/16 vedenu u Okresného uradu, katastralneho odboru Nové Mesto nad
Vahom, LV &. XXXX pre k. 0. K. B.. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom 1 /a 2/ nahradu trov konania
vratane trov pravneho zastupenia do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Sud zmenu petitu Zaloby
v zmysle navrhu pravnej zastupkyne Zalobcov pripustil. Z vysluchu pravneho nastupcu zalobkyne A.
B. sud nezistil Ziadne zasadné skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na rozhodnutie sudu vo vztahu k
predmetu konania. Jeho tvrdenie, Ze Zalovana s manzelom zobrali jeho matku (pévodna Zalobkyria)



bez jeho povolenia a tato nemala pri sebe ani lieky, ani inzulin a Ze mama mala potom vecer bolesti a
on s flou problémy, zostali nepreukazané. Z vysluchu pravnej zastupkyne zalobkyne D. C. sud rovnako
nezistil Ziadne zasadné skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv

na rozhodnutie sudu vo vztahu k predmetu konania. D. C. v8ak uviedla, Ze pani B. prekonala mozgovu
prihodu; a odkedy ochorela, starala sa o fiu, €o nebolo Zalovanou popreté. Potvrdila, Ze dva krat, ked
bola u pani B., priSla k tejto Zalovana

a na navsteve sa k nej nespravala hrubo. Zalovana i po rozhodnuti sidu o pokragovani

v konani s nastupcami po pdvodnej Zalobkyni L. B. zo diha 15.03.2022, sama neuviedla iné ako na
pojednavani konanom dria 23.01.2019, s vynimkou odpovede na otazku pravneho zastupcu Zalovanej,
preCo mama darovala byt len jej, na ktori odpovedala inak ako na pojednavani konanom dha
23.01.2019, a to, Ze sa bala dat’ byt panovi B., z dévodu, Ze by ho tento "prepil". Z vypovede svedka F.
I. na pojednavani 04.10.2023, manzela Zalovanej ("muZz"), na rozdiel od odpovede Zalovanej na otazku
pravneho zastupcu, "Pre¢o vam mama dala ten byt. Povedala vam to?", na ktoru zalovana odpovedala
nie nepovedala, naopak vyplynulo, Ze pani B. (matka Zalovanej) sa rozhodla, Ze prepiSe nehnutelnost,
ktora bola predmetom darovacej zmluvy na dcéru, pretoze jej syn (Zalobca 2/) sa opijal a robil jej aj zle.
Na rozdiel od Zalovanej svedok vo svojej vypovedi uviedol, Zze

s panom B. (bratom Zalovanej synom Zalobkyne) boli "v dobrom vztahu". Akonahle im matka darovala byt
"ako keby utalo". V tejto &asti svojej vypovede sa vyjadril k vztahu Zalovanej s panom B. na pojednavani
konanom dia 04.10.2023 zhodne so Zalovanou,

z ktorej vypovede na pojednavani konanom dna 23.01.2019 v3ak nevyplyvalo, Ze by mali dobré vztahy
s panom B.. Z vypovede svedka bolo zrejmé, Ze ma vztah k Zalovanej

i predmetu konania a k nehnutelnosti, ktord bola predmetom darovacej zmluvy uzatvorenej dha
21.08.2015 vo forme Notarskej zapisnice. Naopak bol zaujaty vo vztahu k Zalobcovi 2/

a Zalobkyni 1/. Nesporne chranil zaujem jeho, i svojej manzelky (Zalovanej) v konani

o vratenie daru, ktoré su zrejmé, nakolko pri predaji predmetnej nehnutelnosti by sa ako manzel
Zalovanej podiefal na finanénom prospechu. NajdbveryhodnejSou vypovedou

v konani bola vypoved svedkyne pani A. A.. Tato bola s nebohou pani B. v kontakte kazdy den. Z jej
vypovede vyplynulo, Ze sa jej pani B. zalovala, Ze chcela, aby aj jej syn mal svoju Ciastku z nehnutelnosti,
ktora bola predmetom daru,

t. j. bytu, v ktorom byvali povodna Zalobkyria pani B., jej manzel a Zalobca 2/, syn pani B.. Pani B. sa jej
zdbverila asi rok pred smrtou, Ze ju jej syn ma kupat (Zalobca 2/), i stym, Ze viac krat volala Zalovanu,
jej dcéru, aby ju prisla okupat a tato odmietla.

O Zalovanej sa vyjadrovala sluSne, no uviedla, Ze napriek tomu, Ze sedavali ako susedia na laviCke
videla ju dva krat. Prvy krat pred prepisom bytu a druhy, ked sa stalo, Ze doslo

k prepisaniu bytu, ktorého vratenia sa domahala Zalobkyfia. Potvrdila, Ze o pani B. sa staral jej syn a
pani C., ktora jej nosila nakupy a lieky a tiez ju chodila kupat. Samotna pani B. chodila "za nimi" na
lavi¢ku si sadnut (z jej vypovede vyplynulo, Ze ako susedia sedavali na lavicke) a povedala, ¢o pani
C. robila. Potvrdila, Ze pani B. potrebovala pomoc. Za zdsadné povaZzuje sud jej vyjadrenie ohfadom
zdravotného stavu pani B., ked uviedla, Ze pani B. niekedy bola akoby pométena a niekedy komunikovala
normalne, pricom takto sa jej javila uz v €ase, ked doslo k prepisaniu bytu, ktory je predmetom sporu. V
tejto suvislosti uviedla, Ze ked pani B. bol doru¢eny nejaky list priSla a pytala sa ich, napr. na platbu za
elektriku. Vychadzajuc z jej svedeckej vypovede, ktort sud povazuje za hodnovernu s ohladom na jej
verbalny i neverbalny prejav, doslo k potvrdeniu pochybnosti sudu uvedenych v bode 10. rozsudku. Z
vypovede svedka B. N. bolo zrejmé, Ze ma vztah k Zalobcom - pravnym nastupcom pévodnej Zalobkyne,
poznaju sa a su priatelia. Spdsob jeho verbalneho i neverbalneho prejavu sa nejavil sudu ako nezaujaty
a ako hodnoverny ho mozZno vyhodnotit sidom len z €asti, ked' svedok potvrdil, Ze o pani B. sa starala a
poskytovala jej pomoc pani C.. Nim sprostredkované tvrdenia od pani B. sud nevzal do uvahy, nakolko
z vykonaného dokazovania uz mal preukazané, Ze Zalovanu nevychovavala matka, t. j. pani B., bola
umiestnena v detskom domove a starostlivost' jej poskytovala tiezZ stara matka. Nemohla teda svedkovi
povedat, Ze mala dve deti a rovnako ich vychovavala bez toho, Ze by jej zlyhavala pamat. Pokial by i
bol svedkom telefonickych rozhovorov pani B. a Zalovanej, nie je

z jeho vypovede zrejmy Cas, t.j. konkrétny rok, i inak vymedzené obdobie, kedy Zalovana

na Ziadost matky o pomoc jej tuto neposkytla zo zavaznych dévodov.

4. Z ustanovenia § 630 Ob¢. zakonnika je zrejmé, Ze darca ma pravo domahat sa vratenia daru, toho,
¢o bolo predmetom darovacej zmluvy, ak obdarovany sa sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak,
Ze hrubo porusuje dobré mravy. Pravo darcu domahat sa vratenia daru je zaloZzeny zakonom. Pravny
vztah z darovacej zmluvy v8ak nezanika priamo



zo zakona, zalezi na darcovi, &i toto pravo za splnenia zakonnych predpokladov uplatni. Pravo darcu
domahat sa vratenia daru pritom vznika okamihom, ked obdarovany svojim konanim voci darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny porusil dobré mravy. Ak darca toto pravo vyplyvajuce mu z ust. § 630 Ob&. zdkonnika
VyuZije, zanika darovaci vztah okamihom, ked prejav véle darcu doSiel obdarovanému. Prejavom véle
darcu sa rusi darovacia zmluva a obnovuje sa vlastnicke pravo darcu k veci ex nunc. Z uvedeného
vyplyva, Ze darca nepotrebuje

k u€innému uplatneniu prdva domdéhat sa vratenia daru rozhodnutie sudu. Pokial toto pravo vyuZije méze
sa obratit na sud. Obsahom dokazovania na sude nasledne su skuto€nosti tvrdené navrhovatefom v jej
zalobe, ktoré podla navrhovatela odévodnovali pravo navrhovatela ako darcu k realizovaniu ukonu vo i
obdarovanému, ktorym sa domahal vratenia daru. Predpokladom UspeSného uplatnenia prava darcu
v3ak nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného alebo len jeho samotna nevdacénost, ale také
spravanie sa, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Ide bud o poruSenie znacnej intenzity alebo poruSovanie sustavné alebo
aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi, ktora povinnost’ bud vyplyva z pravnych noriem alebo zo
zmluvného vztahu.

5. Z vykonaného dokazovania sidom nebolo preukazané, Ze zalovana hrubo vo vztahu

k Zalobkyni poru$ila dobré mravy. Zalovana vyrastala v detskom domove, starostlivost o fu
zabezpeclovala eSte stara matka, matka sa o fiu od utleho detstva nestarla a tak nemohlo déjst medzi
nimi k vztahu, aky ma rodi¢ a dieta, k uzkym citovanym vazbam, ktoré sa vytvaraju medzi matkou a
dcérou postupne od narodenia az do smrti matky dietata. Pokial i Zalovana neposkytovala Zalobkyni,
matke, potrebnd pomoc v rozsahu riadnej starostlivosti dietata vo€i rodi€ovi v Case, kedy jej matka
bola chora, tazsie si vébec si nedokazala zabezpecovat zakladné potreby, nemozno nedostatonu i
obmedzenu alebo i Ziadnu pomoc zo strany Zalovanej kvalifikovat s ohladom na uvedené ako hrubé
poruSenie dobrych mravov, i ked by i8lo o poruSovanie znac¢nej intenzity, &i porusovanie sustavné, ¢o v
danom pripade zo strany Zalobcov nebolo preukazané. Vypovedami svedkov nebolo mozné ustalit, &i
a do akej miery Zalovana poskytovala potrebni pomoc Zalobkyni, a to svedka F. I. s ohfadom

na jeho vztah k Zalovanej i k predmetu konania, svedkyne A. A. s ohfadom

na jej vyjadrenie, Ze pani B. sa niekedy javila ako pomatena a tieZ i ked sedavala

na lavi¢ke pred domom nie vSetko mohla vidiet, svedka B. N. vzhfadom k tomu, Ze nim sprostredkované
tvrdenia od pani B. nevzal do Uvahy s ohfadom na skuto€nosti uvedené v bode 19. rozsudku, rovnako ako
na celé vyhodnotenie jeho vypovede v tomto bode. | ked pravny zastupca Zalovanej vo svojom vyjadreni
Zalovanej doru¢enom sudu 26.02.2018 poukazoval na ovplyvnitelnost a zniZzenu schopnost' Zalobkyne
posudit désledky pravnych ukonov a svedkyni pani A. sa tieZ pani B. niekedy javila ako pomatena, navrh
na posudenie jej spésobilosti na pravne Ukony nebol podany ani jednou zo stran sporu. |

v pripade preukazania neschopnosti pani B. posudit’ nasledky svojho konania by vysledok tohto konania
bol rovnaky. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana bola

vo veci Uspesna v plnom rozsahu, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej sa priznava nahrada trov konania
vo vyske 100%.

6. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia a Ziadali, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobe vyhovel a priznal im nahradu trov konania. Uviedli,
Ze i ked Zalovana je onkologickou pacientkou, z lekarskych sprav, nasledne predlozenych v konani,
vbbec nevyplyva, Ze by Zalovana bola v poskytovani pomoci matke nejako limitovana a ak by aj
bola, tak v akom rozsahu. Tuto skuto€nost uviedol i sud v bode 11. odbévodnenia rozsudku. Rozsah
jej ochorenia nebol taky, aby jej nedovoloval poskytovat potrebni pomoc svojej matke. Skuto¢nost,
Ze Zalovana je onkologickou pacientkou eSte nedokazuje, Ze nebola schopna tuto pomoc poskytovat
aspof v minimalnom rozsahu. Dokazuje to i ta skuto¢nost, Ze mala lekarom predpisany liek Tamoxifen,
ktory sa predpisuje na hormonalnu lie€bu, nie na onkologicku lieCbu, neislo teda o chemoterapiu alebo
radioterapiu /ozare/. Pokial tuto skutonost Zalovana tvrdila, mala predlozit spravu od gynekoldga

o priebehu nemoci a ako tato mohla ovplyvriovat jej zdravotny stav spocivajuci

v neschopnosti poskytovat' starostlivost svojej matke. V zmysle § 630 OZ darca sa mdéze domahat
vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢&lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje
dobré mravy. | napriek tomu, Ze toto pravo pdvodnej Zalobkyne, Zalovana zobrala na vedomie v bode
lll. darovacej zmluvy, po darovani sa o svoju matku prestala vébec zaujimat, prestala ju navstevovat,
nezaujimala sa o to, €i nepotrebuje jej osobnu pomoc v chorobe a starobe, hoci dobre vedela, ze ma



zdravotné problémy, ktoré si vyZzadovali denno-dennu osobnu starostlivost' inych os6b. Starostlivost,
ktoru mala uskuto&riovat' Zalovana, suplovala Zzalobkyria 2/, na pomoc ktorej bola denne odkazana a tiez
Zalobca 1/, ktory Zil

s pbvodnou Zalobkyriou v spolo¢nej domacnosti. Pre velky nevdak Zalovanej prejavujuci sa

Vv jej nezaujme o osobu pdvodnej Zalobkyne a najma v neposkytovani potrebnej pomoci

a starostlivosti pédvodnej Zalobkyni, ktord mozno kvalifikovat ako dlhodobé a hrubé poruSenie dobrych
mravov, pévodna Zalobkyna vyuZila svoje pravo vyplyvajluce jej z ustanovenia § 630 OZ a Ziadala
Zalovanu o vratenie daru. Podla sudnej praxe "hrubym porusenim dobrych mravov" sa rozumie ich
poruSenie znagnej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie

(R 88/1988) takze "kvantita aj kvalita" nevhodného spravania su rovhocennymi ukazovatefmi. Spravanie,
ktoré jednorazovo nemusi byt pravnevyznamné, sa pri ur€itej periodicite stava relevantnyrn. Hoci
subjektivny prvok hra v odvolani darovania vyznamnu ulohu, je nevyhnutné, aby bolo spravanie
obdarovaného posudzované objektivne (R 61/1997), "za pravne relevantné sa povazuje len také
spravanie obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo". Spravne sud v bode 18. odévodnenia rozsudku
uviedol, Ze svedok I. bol zaujaty vo vztahu k Zalobcovi 2/ a Zalobkyni 1/. Nesporne chranil zaujem jeho
i svojej manzelky (Zalovanej) v konani o vratenie daru, ktoré su zrejmé, nakofko pri predaji predmetne;j
nehnutelnosti by sa ako manzel Zalovanej podieflal na finanénom prospechu.

K tvrdeniu sidu v bode 23. odbévodnenia rozsudku, ze predpokladom uUspeSného uplatnenia prava
darcu na vratenie daru, nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, alebo len samotna
jeho nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu,
mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov, nemézu mat Ziadne vyhrady. Pokial sud v bode
10. oddvodnenia rozsudku uvadza, Ze pévodna zalobkyna na pojednavani dnha 23.01.2019 pdsobila
duSevne nestabilne, akoby ani nechapala, ¢o konkrétne je predmetom konania a sud mal pochybnosti
a tieto pretrvavali v priebehu celého konania, ¢&i si Zalobkyha vébec uvedomovala, aky konkrétny ukon
realizuje pri podpisani Notarskej zapisnice zo dfia 21.08.2015, tak sa mal sud s touto skuto€nostou
zaoberat

a pri svojom rozhodovani ju mal zobrat do Uvahy a predbeZzne rozhodnut o tom, ¢&i tento ukon nie
je ukonom absolutne neplatnym. V pripade jeho absolutnej neplatnosti by vlastne nebolo potom o
¢om rozhodovat. Nechapu postoj sudu k vykonanému dokazovaniu, ked na jednej strane v bode 19.
odbévodnenia rozsudku uvadza, Ze svedecka vypoved svedkyne p. A. A. v konani je najdéveryhodnejSou
vypovedou, ktora bola s nebohou pévodnou Zalobkyriou kazdy defi. Z jej vypovede vyplynulo, Ze sa jej
pani B. Zalovala, Ze chcela, aby aj jej syn mal svoju &iastku z nehnutelnosti, ktora bola predmetom daru.
Bolo to urg€ite preto, Ze Zalobca 2/ sa pri dedi€skom konani po svojom otcovi vzdal svojej Ciastky v byte
v prospech matky a teraz sa ma stat bezdomovcom, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe ak by
sa svojho podielu nebol vzdal v prospech matky, tak by bol spoluvlastnikom predmetného bytu. Tato
svedkynia dosvedCila, Ze Zalovana viackrat odmietla prist matku okupat' a tiez, Ze o fu sa starala v
prevaznej miere Zalobkyha 2/ a tiez Zalobca 1/. A nasledne

v bode 24. tito déveryhodnu svedecku vypoved sud vyslovne neguje. V bode 24. odévodnenia rozsudku
sud uvadza, Ze Zalovana vyrastala v detskom domove, matka sa o fiu od Utleho detstva nestarala a tak
nemohlo déjst medzi nimi k vztahu, aky ma rodi¢ a dieta, k uzkym citovym vazbam a pokial i Zalovana
neposkytovala Zalobkyni, matke, potrebni pomoc, nemozno nedostato¢nu i obmedzenu alebo i Ziadnu
pomoc z jej strany kvalifikovat

s ohfadom na uvedené ako hrubé porudenie dobrych mravov. Pravdepodobne mal tymto sud na mysli
princip vzajomnosti, teda zohladnenie aj spravania sa samotnej darkyne, t. j. & ona sama sa nespravala
voci obdarovanej v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave jej spravanie nebolo pri€inou nevhodného
spravania obdarovanej voCi nej (NS SR sp. zn. 8Cdo 288/2019, 2Cdo/107/2007, 2Cdo/108/2007). S
vy$8ie uvedenym tvrdenim sidu nemdzu vbbec suhlasit, pretoZe hoci matka Zalovanu ako dieta dala do
detského domova /ked to sud pri svojom rozhodovani bral do Uvahy, tak mal tiez zistit z akého dévodu
tak urobila, €o ju k tomu viedlo/, v Case dospelosti, pred uzatvorenim darovacej zmluvy boli vztahy medzi
nimi

v podstate normalne, matka sa k Zalovanej nespravala v rozpore s dobrymi mravmi

a nezadala Ziadnu pri€inu na nevhodné spravanie sa Zalovanej. Vztahy sa narusili

az po podpise darovacej zmluvy, ked sa spravanie Zalovanej vyrazne zmenilo k horSiemu, pretoze
vlastne podvodom uz byt ziskala a matku uZ nepotrebovala. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze hlavnymi
dévodmi na vratenie daru bol nezaujem o pdvodnu Zalobkyfiu a neposkytovanie jej potrebnej
starostlivosti, na ktoru bola denne odkéazana. Teda pri posudzovani spravania obdarovanej treba vziat
do uvahy a hodnotit' i spravanie sa samotnej darkyne v tom zmysle, &i prave jej spravanie nie je pri€inou
nevhodného spravania sa obdarovanej voci nej (princip vzajomnosti). Vykonanym dokazovanim v3ak



nebolo v konani preukazané také spravanie pdvodnej Zalobkyne, ktoré by bolo mozné oznadit za
spravanie, ktoré je priinou a dovodom, pre€o Zalovana vo vztahu k pdvodnej Zalobkyni, svojej matke,
neprejavovala o fiu zaujem

a neposkytovala jej potrebnu starostlivost pred doru¢enim vyzvy na vratenie daru a ani takyto dékaz
nebol v konani oznaceny. V neposlednom rade, Zalovana, ako potomok pdvodnej Zzalobkyne, mala
povinnost’ prejavovat svojej matke uctu a podfa svojich schopnosti poskytovat' Zalobkyni potrebnu
pomoc v starobe a najma vzhladom na jej zdravotny stav. Preto mal sud posudit’ spravanie Zalovane;j
v rozpore s dobrymi mravmi ako aj v rozpore

so spologensky uznavanymi pravidlami spravania sa odoévodriujuce narok zalobkyne

na vratenie daru, a preto mal rozhodnut o povinnosti Zalovanej vratit' dar pévodnej Zalobkyni. Zaverom
si dovoluju uviest, Ze povodna Zalobkyria v minulosti darovala svoj majetok Zalovanej a minimalne v
akejkolvek situacii si vyZzadovala prejav empatie, Uctu a uz aj z toho dévodu, Ze ide o vztah dietata k
rodi€ovi. Podla sudu, vykonanym dokazovanim nebolo preukazané spravanie zalobkyne, ktoré by bolo
mozné oznadit za spravanie, ktoré je pri¢inou a dbvodom, pre€o zalovana vo vztahu ku Zalobkyni, svojej
matke, pred doruéenim vyzvy

na vratenie daru jej neposkytovala potrebnu starostlivost, na ktoru bola odkdzana. S tymto tvrdenim sudu
vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania nemdzu vébec suhlasit. Podla ich nazoru spravanie
Zalobkyne spocivajuce v tom, Ze matke vObec naposkytovala potrebnu pomoc v jej kazdodennom Zivote,
na ktoru vzhladom na jej zdravotny stav bola odkazand, mal sud na zaklade vykonaného dokazovania
povazZovat a vyhodnotit’

za kvalifikované porudenie moralnych pravidiel ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Jednoznaéne
nemézu suhlasit’ s tvrdenim sudu, Ze z vykonaného dokazovania sudom nebolo preukazané, Ze
Zalovana hrubo vo vztahu k Zalobkyni poru$ila dobré mravy a vypovedami svedkov nebolo mozné
ustalit, ¢i a do akej miery Zalovana poskytovala potrebnui pomoc Zalobkyni tak ako to uvadza v bode 24.
odbévodnenia rozsudku. Sud vo svojom odévodneni rozsudku vdbec nezaujal stanovisko k Vyjadreniu
Obce Koc€ovce zo diia 12.09.2022

a Potvrdeniu oSetrujucej lekarky A. O. K., z ktorych jednoznaé&ne vyplyva, Ze o pdvodnu Zalobkyriu sa
starala Zalobkyna 2/ - opatrovala ju, chodila s fiou k lekarovi, robila jej nakupy a staral sa o fiu aj Zalobca
I/, ktory udrziaval spolo€nu domacnost, varil

a tiez robil ndkupy. Z toho nepriamo vyplyva, Ze Zalobkyfia sa o svoju matku vébec nestarala, hoci
pomoc vzhlfadom na jej zdravotny stav denne potrebovala. TaktieZ neuviedol z akého dévodu na tento
dbkaz neprihliadal a nevyhodnotil ho. TakZe stanovisko sudu, Ze nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana
spravala k pdvodnej Zalobkyni tak, Ze tym poruSovala dobré mravy a to ani Cestnymi vyhlaseniami ani
potvrdeniami nezodpoveda skutoCnosti.

Po vykonanom dokazovani sud neaplikoval na skutkovy stav § 630 OZ. Nedospel k zaveru, Ze spravanie
Zalovanej voci Zalobkyni je potrebné povazovat za kvalifikované porusenie moralnych pravidiel a hrubé
poruSenie dobrych mravov, €o nie je spravne a je v rozpore

so zakonom. Sud spravanie Zalovanej ako obdarovanej, vo€i Zalobkyni ako darkyni, mal povaZzovat' a
vyhodnotit za kvalifikované porusenie moralnych pravidiel, tym, Ze matke vébec neposkytovala pomoc,
na ktoru bola v jej kazdodennom Zivote odkazana, €o vyplynulo jednak zo svedeckych vypovedi
nezaujatych svedkov, Zalobcov 1/ a 2/, aj napriek tomu, Ze sud ich svedecké vypovede spochybnil,
ako i listinnych ddkazov, nachadzajucich sa v spise. V zmysle § 220 ods. 2 CSP sud v odévodneni
rozsudku jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran,
ktoré skutoCnosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o
nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, prip. odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby oddévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

(NS SR sp. zn.2Cdo/l 08/2016). Tuto povinnost’ si v8ak sud v odévodneni rozsudku riadne nesplnil. Po
vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach

a podla ustalenych zasad sudnej praxe mal sud dospiet k zaveru, Ze aj ked spravanie Zalovanej
kvalitativne nemuselo naplnit parametre hrubého porusenia dobrych mravoy,

z kvantitativneho hladiska, podla nasho nazoru, treba hodnotit' ako hrubo porusujuce dobré mravy, ktoré
spocivalo nielen v aktivnom konani (spravani sa) Zalovanej, ale aj opomenuti konania, t. j. neposkytovani
potrebnej pomoci pri zdravotnych tazkostiach pévodnej Zalobkyne.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze sa stotoZfiuje
s rozsudkom okresného sudu a rovnako aj so zrozumitelnym odévodnenim tohto rozsudku,



a preto povazuje odvolanie zalobcov za neddvodné. Zdérazriuje, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie povaZzuje za prikladné, nakolko sud sa vysporiadal so vSetkym, €o bolo sporné a rozhodujuce.
Odvolacie namietky Zalobcov su neddvodné. Z vypovede samotnej Zalobkyne 2/ vyplynulo, Ze Zalobkyria
2/ potvrdila, Ze dvakrat, ked bola u pani B. (pdvodna Zalobkyria), priSla k tejto Zalovana a na navsteve
sa k nej nespravala hrubo.

Z vypovede svedka F. I. vyplynulo, Ze pdvodna Zalobkynia odmietala previest vlastnicke pravo na
Zalobcu 1/, pretoZe ten sa opijal a robil jej zle. Z vypovede pdvodnej Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalovana
ju navstevovala raz za mesiac. V kontexte vypovede samotnej pdvodnej Zalobkyne je kon$tatovanie
hrubého porusenia dobrych mravov vyli&ené. Zalovana v ramci vypovede uviedla, Ze pravidelne a sama
od seba (2-3 krat do mesiaca) navstevovala pdvodnu Zalobkyru a ked jej pOvodna Zalobkyria zavolala,
tak jej aj nakupila. Dalej potvrdila, Ze ju bola aj navétivit v nemocnici. TieZ uviedla, Ze jej manzel realizoval
aj opravy v byte. K svojmu zdravotnému stavu uviedla, Ze je onkologickou pacientkou

od roku 2014, priCom ked nie€o spravi, tak je unavena a slaba. Zarover uviedla, Zze nema vodiCsky
preukaz. Pre uceleny obraz skutkovej situacie Zalovana dodava, Ze sestra - pani D. C. sice pomahala
pbvodnej zalobkyni, ale tiez mala za tito pomoc poberat prispevok

a napriek tomu sa k pdvodnej zalobkyni podla informécii Zalovanej spravala hrubo (kricala

na fu) a robila na fiu natlak. Zalovana zdérazfuje, e Zalobkyfa sama iniciovala prevod nehnutelnosti
prostrednictvom darovacej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice. Zalovana tento dar prijala a na
prejav vdaky sthlasila s doZivotnym byvanim pévodnej Zalobkyne v predmetnej nehnutelnosti. Zalovana
ma za to, Ze sucasni Zalobcovia, ani pévodna zalobkyra neuniesli dbkazné bremeno a nepreukazali,
Ze by Zalovana sa spravala

k poévodnej Zalobkyni v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno
svedC&iace narokovanému pravu na vratenie daru, ked dostatoénym spésobom nepreukazali naplnenie
hmotnopravnych podmienok pre Uspesné uplatnenie naroku

na vratenie daru. Nebolo ani preukazané, Ze by zo strany zalovanej dochadzalo k nejakej nevdacnosti,
nevsimavosti €i lahostajnosti voci Zalobkyni. Nebolo preukazané, Ze by Zalovana vobec neposkytovala
pomoc pévodnej Zalobkyni. NestotoZziuje sa odvolacou namietkou Zalobcov, Zze z kvantitativheho
hladiska spravanie Zalovanej treba hodnotit ako hrubo poruSujuce dobré mravmi. Poukazala na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.

3 Cdo 616/2015 zo diia 10.12.2015. Vo vyzve na vratenie daru zo diia 15.07.2016 je len vagne uvedené,
Ze Zalovana sa prestala o fiu zaujimat, nenavstevuje ju, vobec sa

o fnu nezaujima, i nepotrebuje pomoc v chorobe a starobe a v pripade nemoci je odkazana vyluéne
na pomoc svojej sestry, ktora supluje Vasu starostlivost. Vyzva na vratenie daru bola nekvalifikovana a
nemozno z nej ustalit' i spravanie mozno z kvantitativheho hladiska (nesplnenie kvalitativheho hladiska
Zalobcovia nespochybriuju v odvolani) povazovat’

za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, kedZe absentuje uvedenie konkrétne obdobia (,,od
kedy do kedy s uvedenim konkrétnych dni a konkrétnych skutkovych okolnosti“), v ktorom mala Zalovana
neposkytovat pomoc pdvodnej Zalobkyni. Vykonané dokazovanie taktieZ neponuklo odpoved na tuto
otazku, pricom dokazovanie by uz ani nemohlo konvalidovat' tento nedostatok vyzvy na vratenie daru.
Preto povazuje za spravne kon$tatovanie sudu prvej indtancie, Ze ,z vykonaného dokazovania sudom
nebolo preukazané, Ze Zalovana hrubo vo vztahu k Zalobkyni poru$ila dobré mravy.“ V tomto smere
su preto tykajuce sa odvolacie namietky zalobcov neddvodné (napr. potvrdenie oSetrujucej lekarky,
vyjadrenie obce) a povazuje za nehospodarne sa k tomu blizSie vyjadrovat. Samotné odvolanie Zalobcov
je postavené v podstate na spochybneni skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, priCom
Zalobcovia poukazuju na to, Ze niektoré zavery sudu si navzajom odporuju. Prevazna vacsina odvolanie
dalej poukazuje na odborné pravne nazory vo vztahu

k vrateniu daru. Zalobcovia tieZ namietaju, Ze sid mal predbezne rozhodnut, Ze samotna darovacia
zmluva je neplatna, pretoZze sud mal pochybnosti o duSevnom zdravi povodnej Zalobkyne. K tejto
odvolacej namietke uvadza, Ze tento postup sudu by nemal oporu

vo vykonanom dokazovani, pretoZze v danom pripade nepodala ani jedna sporova strana navrh na
posudenie jej spdsobilosti na pravne ukony. Sud neméze bez znaleckého posudku vyvodit' takéto
rozhodnutie, pri¢om Zalobcovia neviedli tymto smerom dokazovanie a boli pasivni. Sud navyse spravne
skonstatoval, Ze aj tak vysledok konania by bol rovnaky (t. j. zamietnutie Zaloby). V kontexte s uvedenym
su namietky Zalobcov nedévodné. Pokial ide o spravanie sa pbvodnej Zalobkyne na pojednavani
23.01.2019, kde sud v bode 10. rozsudku konstatoval, Ze pdsobila duSevne nestabilne, akoby nevedela
¢o je predmetom konania, tu ma potrebné sa vyjadrit v nasledovhom smere, kedZe sud odkazal v
tomto bode aj na pochybnosti pravneho zastupcu vo vyjadreni na pojednavani. Pochybnosti pravneho
z&stupcu Zalovanej spocivali



v tom, Ze pbdvodna Zalobkyria pdsobila, Ze nevedela, Ze vbbec nie€o Zaluje a €o Zaluje a nie Ze nevedela
o darovani bytu dcére. U&astnici ako aj sid mohol posudzovat spravanie tejto osoby len v &ase priebehu
pojednavania a nie v roku 2015 (teda 3 a pol roka predtym), kedy darovala nehnutelnost. Zalovana
ani sud nemal dévod spochybriovat dudevnu spdsobilost spatne k roku 2015 a ak ano, toto nebolo
vykonané a neplatnost’ prdvneho ukonu by mohla byt konstatovana pri tychto okolnostiach len za
predpokladu znaleckého dokazovania, obzvlast tazkého, ak ide o skimanie dusevného stavu spétne.
To sa v8ak nestalo. Celkom isto ale pévodna Zalobkyra pdsobila zméatene na pojednavani v roku 2019,
preto Zalovana vyjadrujuc sa prostrednictvom pravneho zastupcu mala pochybnost o tom, Ze jej matka
skutoCne aj prejavila volu vratit dar, kedZe sa tak v priebehu celého jej vyjadrenia ani raz nevyjadrila.
Pochybnosti boli dokonca od pociatku i v tom, &i naozaj udelila plnomocenstvo

v tejto veci P. Q., €o vyplyva aj z odpovede pravneho zastupcu Zalovanej

na vyzvu na vratenie daru. Tato vyzva totiz plnomocenstvo neobsahovala a bolo predloZzené az na
opatovnu vyzvu. Zalovana jednoducho neverila tomu, Ze by jej matka podala na fiu Zalobu na sud, ¢o
bolo nasledne zmatocnym vyjadrenim samotnej pévodnej Zalobkyne aj potvrdené. V kazdom pripade
vSak nebolo preukdzané nielen hrubé, ale ani akékolvek porudenie dobrych mravov zo strany Zalovane;.
Zalobcovia zaroven namietaju vo vztahu

k bodu 24. odévodnenia sudu prvej indtancie, Ze nesuhlasia so zavermi sudu a uvadzaju nové skutkové
tvrdenia ¢o je nepripustné v odvolacom konani, kedZe sa nejedna o novoty. Zdbérazfiuje, Ze nezdiela
nazor Zalobcov, Ze v odévodneni sud poukazuje na tzv. princip vzajomnosti. O tomto principe nie je
zmienka v odévodneni rozsudku Comu nasved&uje aj formulacia Zalobcov: ,pravdepodobne mal tymto
sud na mysli princip vzdjomnosti“. V tomto smere uvadza, Ze sud iba spravne kon&tatoval, Ze v danom
pripade neboli medzi povodnom Zalobkyfiou a Zalovanou také uUzke citové vazby, ktoré sa vytvaraju
medzi matkou a dcérou

a preto nemozno spravanie zalovanej kvalifikovat ako hrubé porugenie dobrych mravov. Zalovana len
vyslovila domnienku, Ze za motivom darovat jej byt mohli byt' vycitky jej matky (pévodna Zalobkyna) z
toho, Ze ju ako malé dieta umiestnila do detského domova

a tymto spésobom ju mozno chcela poziadat o odpustenie, no to sa uz nedozvieme, kedze pdvodna
Zalobkyfia zomrela. Sud navySe dodal, Ze nebolo zo strany Zalobcov preukazané porusovanie dobrych
mravov znacénej intenzity, €i porudovanie sustavné, s ¢im sa v celom rozsahu stotozfiuje. Okrajovo
by sa chcela vyjadrit tieZ k svedkom A. a N., ktorych vypovede hodnotil v napadnutom rozhodnuti
tak sud, ale odkazuje na nich aj odvolanie Zalobcov. Vypovede tychto svedkov na pojednavani su
absolutne nevierohodné, tendenéné ako i vyhybajuce sa dblezitym otazkam. Tito svedkovia boli z
iniciativy Zalobcov predvolani k vyjadreniu sa k okolnostiam vratenia daru, no od pociatku ich vysluchu
iSlo

o neskryvanu snahu pomdct Zalobcom, s ktorymi mali blizky vztah. Ked oboch svedkov pravny zastupca
Zalovanej konfrontoval so skuto&nostou, Ze ich estné prehlasenia su az

na dve odchylky v dvoch vetach celkom zhodné, ide o totoZny slovosled a vyjadrenie sa

k veci, evidentne pisané a tlatené na jednom zariadeni, svedkovia sa k tymto okolnostiam vébec
nevedeli vyjadrit, resp. vypovedali o nich protire€ivo. Tato skuto€nost neusla ani pozornosti sudu, preto
je zaver sudu o objektivnosti vypovede svedkyne A.

pre Zalovanu prekvapujuci, i ked ni¢ nemenil na rozhodnuti o merite veci. Svedok N. vypovedal o tom,
ako spisal a kde podpisal Cestné vyhlasenie vyhybavo a celkom inak ako

o nom hovorila svedkyria A.. Ma podozrenie, Ze tieto Cestné vyhlasenia, byt podpisané tymito osobami,
nepisali a nevyhlasili vébec osoby tam podpisané. Z tohto dbvodu nemdze brat’ sud do uvahy vypovede
tychto svedkov ako déveryhodné, boli len motivované snahou poméct spriatelenym osobam, priCom k
Zalovanej sa vyjadrovali az nenavistne.

Pre Uplnost’ Zalovana ma za to, Ze pravne a skutkové zavery si navzajom neprotireCia ako namietaju
Zalobcovia v odvolani. Sud sa len objektivne vysporiadal so vSetkymi dokazmi, ktoré boli vykonané, a
to i tymi, ktoré nesvedcali v prospech Uspednej sporovej strany, ¢o len podciarkuje objektivny pristup
sudu. Nejde teda o protireCenie. Ani tieto dékazy v3ak neboli spdsobilé privodit’ Zalobcom uspech v spore
a preukazat existenciu hrubého porusenia dobrych mravov. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhovala,
aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a zaroven zaviazal
Zalobcov zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v kone¢nom ddsledku ako vecne spravny potvrdit’ podla § 387 ods. 1 CSP.



9. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
vo veci dostatoné dokazovanie, vec po pravnej stranke v kone€nom dbésledku spravne posudil a v
kone€nom dbsledku aj spravne vo veci rozhodol, ked' Zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. Ust. § 630 Obcianskeho zakonnika vyZaduje pre UuspesSné domahanie vratenia daru

za splnenia zdkonnych predpokladov a to:

1. existenciu darovacej zmluvy medzi darcom a obdarovanym ohladom predmetu darovania,

2. chovanie obdarovaného, ktoré mozno objektivne posudzovat, kvalifikovat ako hrubé poruSenie
dobrych mravov,

3. hrubé porusenie dobrych mravov vo vztahu k darcovi alebo k ¢lenom jeho rodiny, pri¢om darca sa
musi formou jednostranného prejavu vble obsiahnutom v Zalobe alebo samostatnou listinou sudnou
cestou domahat voci obdarovanému vratenia daru,

4. existenciu pravoplatného rozhodnutia pravotvornej konstitutivnej povahy.

Pojmovymi znakmi darovacej zmluvy je prenechanie nie€oho v zmysle § 628 OZ, dalej bezodplatnost,
teda struéne povedané, nesmie sa dostat' Ziadneho protiplnenia, ktoré ma majetkovid hodnotu vo vztahu
k darcovi a tieZz dobrovolnost liberalita, teda prenechanie nieCoho.

11. Odborna literatdra aj sudna prax povazuju zhodne za hrubé poruSenie dobrych mravov (hrubé a
nemoralne chovanie) obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, bud poruSenie dobrych
mravov znaénej intenzity a vahy, napr. uskutoénené jednorazovym &inom alebo poruSovanie dobrych
mravov opakovane, sustavne, ktoré v3ak v désledku svojho trvania a charakteru mozno kvalifikovat ako
hrubé poruSenie dobrych mravov. Kedy péjde

o hrubé poruSenie dobrych mravov a kedy uz nie, bude vzdy otazkou posudenia konkrétneho
jednotlivého pripadu a jeho zvla&tnosti. Pre toto posudenie vSak nembzZe byt rozhodujuce subjektivne
hladisko darcu (nestaci, aby Slo len o prejav subjektivne pocitovaného nevdaku), ale aj hladisko
objektivne. Mozno tiez zd6raznit, Ze nie je rozhodujuce aku konkrétnu podobu hrubé poruSovanie
dobrych mravov zo strany obdarovaného voci darcom alebo &lenom jeho rodiny nadobudlo. Zo
skusenosti a pravnej praxe mozno dovodit, Ze do tejto kategérie budu spadat pripady, kedy su darca, &i
¢lenovia jeho rodiny vystaveni priamemu fyzickému nasiliu alebo hrubym urazkam, psychickému natlaku
zo strany obdarovaného spocivajuceho

vo vyhréZani, vydierani, ponizovani, Sikanovani atd.. Je z&roven faktom to, Ze hrubé porusenie dobrych
mravov nemusi vzdy naplfiovat znaky trestného Cinu, priestupku alebo iného spravneho deliktu. Ak je
v3ak uz trestny ¢€in uz priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla zvlastnych predpisov
spachany a kto ho spachal, je sud rozhodujuci

o vrateni daru v tychto smeroch rozhodnutim prisluSnych organov viazany. Chovanie sa obdarovaného
hrubo porusuje dobré mravy, ak sa ocitne v rozpore so v8eobecne uzndvanym mienenim, ktory vo
vzagjomnych vztahoch medzi nimi uruje, aky ma byt obsah tohto konania, aby bolo v sulade so
z&kladnymi zasadami mravného poriadku spolo€nosti. Vypocet dobrych mravov nemozno vzhfadom k
pestrosti a mnohotvarnosti dopredu uréit. Zasady mravného poriadku spolognosti a v désledku toho aj
dobré mravy sa vo vzajomnom suZiti ludi a zaroven v sulade s prebiehajdcim spolocenskym vyvojom
v urcitej miere rozvijaju

a to tak v zmysle ¢asovom ako aj miestnym. Ak sa prie€i urcité chovanie darcu dobrym mravom, musi
byt sidom v danom &ase a vzdjomnom chovani U€astnikov ob&ianskopravnych vztahov vzdy zistené.
Sud vychadza z objektivneho kritéria, prihliada ku vSetkym okolnostiam konkrétneho pripadu. Sudna
prax vymedzila pojem dobrych mravov ako suhrn spolo¢enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie su zdiefané
rozhodujucou Eastou spolo€nosti a maju povahu zakladnych noriem. V tejto suvislosti sa nemozno tiez
nezmienit’

o obtiaZznej preukazatelnosti chovania obdarovaného, ktoré by zadavalo darcovi dévod

k sudnemu domahaniu sa vratenia daru. K hrubému poruSovaniu dobrych mravov v dzkom rodinnom
spoloCenstve mbéze dochadzat bez akychkolvek vonkajsich prejavov, z ktorych by bolo mozné na
existenciu tohto potrebného zakonného predpokladu podla § 630 OZ usudzovat. Nie je tieZ dokonca
mozné ani vylucit moznost’ u¢elového a Spekulativneho vyuzitia ust. § 630 OZ. Odvolaci sud v3ak
povazuje za vyznamné zmienit dalSi aspekt k veci a to uplatnenie principu proporcionality, ktory sa
uplatni pri kolizii dvoch alebo viacero konkurujucich si subjektivnych prav. Na strane Zalobcu je to pravo
darcu dar odvolat, teda Ziadat vratenie daru a na strane Zalovaného pravo vlastnit majetok. Chovanie
obdarovaného spocivajuce v nevdaku musi preto nadobudnut takej intenzity, aby pravo darcu netrpiet
takyto nevdak bolo porovnatefné so zaujmom obdarovaného na zachovanie principu pravnej istoty



nedotknutelnosti viastnictva. Inak by v praxi doch&dzalo k neprijatelnym pomerom, kedy by obdarovany
bol darcovi po celu daldiu dobu zaviazany neobmedzene alebo neprimerane hlboko a ich vzajomny
vztah by bol vyrazne nerovhomerny.

12. K platnosti pravneho ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru je z hfadiska jeho urditosti
nevyhnutné, aby v fiom darca celkom zretelne a jednoznaéne uviedol tie konkrétne skutoénosti, v ktorych
vidi hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym vogi nemu alebo &lenom jeho rodiny. Ukon darcu
smerujuci k vrateniu daru mdze byt obsiahnuty priamo

v Zalobe; aj v nej musi vSak Zalobca dostato¢ne presne, urcito a konkrétne opisat’ skutkové okolnosti, z
ktorych vyvodzuje opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku... Skutkové okolnosti uvedené darcom
vo vyzve alebo v Zalobe su potom predmetom dokazovania a tieZ posudzovania z hfadiska, &i doSlo
k naplneniu predpokladov, za ktorych sa darca méze domahat vratenia daru (§ 630 Obcianskeho
zdkonnika). Je na sude, aby v oboch pripadoch skutkovo a pravne vyhodnotil, & sa dorucenim vyzvy
alebo Zaloby obdarovanému obnovilo vlastnictvo darcu (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
616/2015 zo dna 10.12.2015).

13. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie a opierajuc sa

o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil z nich i spravny pravny zéver. Na
zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len podd&iarkuje, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom
prvej indtancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze v danom pripade sa Zalobcovia po zmene Zaloby
domahali, aby sud urgil, ze Zalobkyria L. B., J. C., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX bola
ku driu svojej smrti vlastni¢kou nehnutelnosti oznaenych v petite Zaloby. Nespornou skuto€nostou bolo
splnenie prvej podmienky - vyzva darkyne (pévodnej Zalobkyne) obdarovanej (Zalovanej), aby vratila
dar pisomnou vyzvou. Potom sa sud prvej indtancie spravne zaoberal splnenim druhej podmienky - &i
Zalovana hrubo poruSila dobré mravy spravanim, ako to opisala pévodna Zalobkyria v Zalobe a vo vyzve
na vratenie daru. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, Zze pévodna
Zalobkyna darovala Zalovanej nehnutefnosti nachadzajuce sa v k. U. K. B. vedené v LV &. XXXX - parcela
registra "C", parcela &. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 7161 pod B17 v 1/16 a v LV & XXX -
parcelu registra "C", parcelu €. X/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 198 m2 stavba: obytny dom
sup. €. XXX na parc. €. X/XX, podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku 9461/38563, byty a nebytové priestory: byt €. X na H. poschodi
obytného domu sup. €. XXX vo vchode €. X pod K. v 1/1.

V darovacej zmluve si zmluvné strany upravili v €l. lll., Ze darkyfia sa m6Ze domahat’ vratenia daru v
pripade, ak sa k nej alebo voci ¢lenom jej rodiny bude obdarovana chovat tak, ze hrubo porusi dobré
mravy. Dha 21.08.2015 pévodna Zalobkyria so Zalovanou uzatvorila

vo forme Notarskej zapisnice €. N575/2015, Nz29051/2015, NCRIs29737/2015 Zmluvu

o zriadeni vecného bremena. L. B. bola opravnenou z vecného bremena, H. I. osobou povinnou z
vecného bremena. Vecné bremeno bolo zriadené

k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy, tiez zo dfia 21.08.2015. Rovnako bolo
preukdzané, a to z listu pravnej zastupkyne pévodnej Zalobkyne zo dna 15.07.2016, Ze pbévodna
Zalobkyha sa vodi Zalovanej domahala vratenia daru pre velky nevdak prejavujuci sa v sustavnom
spravani Zalovanej, neposkytovani potrebnej pomoci, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie
dobrych mravov, a to v zmysle ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika. VVychadzajuc z vyjadrenia pévodnej
Zalobkyne v tomto liste sa spravanie Zalovanej vo vztahu k nej zmenilo k horSiemu, Zalovana sa o fiu
prestala zaujimat a prestala ju navstevovat. Z listu zo dfia 24.08.2016 pisanym pravnym zastupcom
Zalovanej, vyplyva Ze tento Ziadal pravnu zastupkyriu pdvodnej Zalobkyne o zaslanie plnej moci, v ktorom
sucasne uviedol, Ze nehnutelnosti dostala jeho klientka darom od svojej matky, ktora ju o takéto rieSenie
spolu so zriadenim prava zodpovedajuceho vecnému bremenu poZiadala, je s fiou

v stalom kontakte a navstevuje ju, pri€om nevie o Ziadnej podobnej poZiadavke svojej matky tykajlcej sa
vratenia daru. Z listu zo dfa 11.08.2016 bolo zistené, Ze tymto sa pévodna Zalobkyra prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne opatovne domahala vratenia daru. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
vysluchom stran sporu ako i svedkov, pricom aj podfa nazoru odvolacieho sidu z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, ze zalovana

vo vztahu k pbévodnej zalobkyni hrubo poruSila dobré mravy. Vypovedami svedkov nebolo ani podla
odvolacieho sudu mozné ustalit, & a do akej miery Zalovana poskytovala potrebnu pomoc pévodnej
Zalobkyni. Rovnako vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané, Ze
by Zalovana vbbec neposkytovala pomoc pdvodnej Zalobkyni. Rovnako z vyzvy na vratenie daru



a z podanej Zaloby, ako i z vykonaného dokazovania nemozno ustalit, Ze spravanie Zalovanej z
kvantitativneho hladiska je mozné povazovat

za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, kedZe absentuje uvedenie konkrétneho obdobia, teda
od kedy do kedy s uvedenim konkrétnych dni a konkrétnych skutkovych okolnosti. TaktieZ z vykonaného
dokazovania pred sudom prvej indtancie nevyplyva, Ze by Zalovana pdvodnej Zalobkyni vulgarne
nadavala, urdzala ju a pouzivala voc€i nej vulgarizmy, spravala sa k nej neuctivo, amoralne. Nebolo ani
preukazané, Ze by zo strany zalovanej dochadzalo k nejakej nevdacnosti, nevSimavosti ¢i lahostajnosti
voci pédvodnej Zalobkyni. Pricom z vypovede samotnej Zalobkyne 2/ vyplynulo, Ze dvakrat, ked bola u
pani B., prisla k tejto Zalovana a na navsteve sa k nej nespravala hrubo. Teda aj podla odvolacieho
sudu Zalobcovia v predmetnom konani neuniesli dékazné bremeno svedCiace narokovanému pravu
na vratenie daru, ked dostatoénym spésobom nepreukazali naplnenie hmotnopravnych podmienok pre
Uspedné uplatnenie naroku na vratenie daru. Co sa tyka namietky Zalobcov uvadzanej v odvolani, Zze
sud prvej inStancie zohladnil princip vzajomnosti, teda zohfadnil aj spravania sa samotnej darkyne,
pricom vykonanym dokazovanim nebolo v konani preukazané také spravanie pévodnej Zalobkyne a ani
takyto dékaz nebol v konani oznaceny, odvolaci sud tuto nepovazoval za opodstatnenu, nakolko sud
prvej indtancie nezohladnil aj princip vzajomnosti, ale len konstatoval, Ze v danom pripade neboli medzi
pdvodnou Zalobkyriou

a zalovanou také uzke citové vazby, ktoré sa vytvaraju medzi matkou a dcérou a preto nemozno
spravanie Zalovanej kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Rovnako odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobcov uvadzanu v odvolani, Ze sud prvej inStancie mal
predbezne rozhodnut, Ze samotna darovacia zmluva je neplatna, pretoZe mal pochybnosti o duSevhom
zdravi pévodnej Zalobkyne, nakolko tento postup sudu by nemal oporu vo vykonanom dokazovani,
pretoZe v danom pripade nepodala ani jedna sporova strana navrh na posudenie jej sposobilosti na
pravne ukony a sud nemdze bez znaleckého posudku vyvodit’ takéto rozhodnutie, priCom Zalobcovia
neviedli tymto smerom dokazovanie a boli pasivni. Zaverom odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze z vysluchu pbévodnej Zalobkyne pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze chce od Zalovanej vratit
nehnutelnosti

z dévodu, Ze chce byt predat, ist do domova a zabezpecit synovi strechu nad hlavou.

Z uvedeného potom podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze nie pre hrubé porusenie dobrych mravov zo
strany Zalovanej chcela pdvodna Zalobkyna vratit dar spat, ktory Zalovanej darovala, ale preto, Ze chcela
svoj byt predat. V konani teda ani podla odvolacieho sudu nebolo preukazané, Zze by sa Zalovana
spravala spbésobom, ktorym by hrubo porusila dobré mravy. Odvolaci sud uvadza, ze kazdé nevhodné
spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych mravov, eSte nezaklada darcovi
pravo domahat’ sa vratenia daru. V prejednavanej veci odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané také spravanie sa Zalovanej voci pévodnej Zalobkyni,
ktoré by dosahovalo znaénu intenzitu, alebo by bolo sustavné tak, ako to sudna prax pre uspeSné
uplatnenie naroku na vratenie daru vyZaduje.

14. Vzhladom na vySSie uvedené teda sud prvej indtancie v predmetnej veci

z vysledkov dokazovania vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu,
preto odvolaci sud nepovazoval namietky Zalobcov za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnej zalovanej vznikol narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi Zalobcom, ktori Uspech v odvolacom konani nemali a preto
jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta



(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



