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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154, so sidlom Karadziova 8, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporkyni: L. P., narodena X.X.XXXX,
trvale bytom Z. van L. XXXX/XX, V., zastdpena opatrovni¢kou pre konanie: C. L., zamestnankyfia
tunajSieho sudu, o zaplatenie 150,54 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 16Ro/188/2013-24 zo dfia 16.10.2013.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 150,54 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,00
% rocne zo sumy 150,54 eura od 21.9.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,58 eura a
nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho
pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 6.9.2013 doru€enym sudu diia 11.9.2013 doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 150,54 eura s irokom z ome$kania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 150,54 eura od 21.9.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 16R0/188/2013-24 zo dna
16.10.2013, ktory platobny rozkaz sa nepodarilo odporkyni dorudit do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&. k. 10C/39/2014-80 zo dna 30.5.2014 sud ustanovil odporkyni podla § 29 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt
odporkyne.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrus8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.



Platobny rozkaz €. k. 16R0/188/2013-24 zo dia 16.10.2013 sa nepodarilo dorugit odporkyni do vlastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dna 6.9.2013, s Doplnenim navrhu zo
dria 1.4.2014, s Doplnenim navrhu zo diia 6.5.2014, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma
so Zmluvou o splatkovom uUvere €. 0284215694 zo dia 30.9.2005, so Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 0329/2013/CE zo diia 28.3.2013, so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, s Vypismi z Gveru Cislo
0284215694, s Vypisom obratov na uverovej zmluve €. 0284215694, s Prehladom platieb, s Rozpisom
zauctovanych poplatkov, s Rozpisom zauctovanych riadnych urokov, s Rozpisom zauctovanych urokov z
omeskania, ako i s obsahom celého spisu, ked pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 Obgianskeho sidneho
poriadku v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu a v doplneniach navrhu uviedol, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporkyni
na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere &€. 0284215694 zo dia 20.9.2010 uver vo vySke 1.261,37 eura,
ktory sa zaviazala odporkyna zaplatit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 33,26 eura s
datumom splatnosti k 20. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca. Termin splatnosti prvej dohodnutej
mesacnej splatky bol dohodnuty na deri 20.10.2005 a poslednej dohodnutej mesacnej splatky uveru bol
dohodnuty na deri 20.9.2010. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporkyria nesplnila svoj zavazok
uhradzat’ pravidelné mesacné splatky, ¢im sa dostala do omeskania s vratenim nesplatenej asti uveru
vo vyske istiny 150,54 eura. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 28.3.2013 medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatefom bola pohladavka voci odporkyni z titulu nesplateného
uveru vo vyske diznej istiny 150,54 eura s prislusenstvom postupena na navrhovatela. Odporkyna po¢as
trvania uverového vztahu od 20.10.2005 do 31.7.2011 zaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatela
sumu 2.076 eura. Splatnost dlhu nastala prirodzenym spésobom driom splatnosti poslednej mesacnej
splatky averu. Navrhovatel svoju aktivnu legitimaciu v spore odvodzuje od riadnej a platnej zmluvy o
postupeni pohladavok.

Predmetom konania je poziadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 150,54 eura s urokom z omeskania
vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 150,54 eura od 21.9.2010 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zékonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu,
ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej
vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie
su takto ur€ené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v
mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez pripustné podla
zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvy3sie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy na Ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v



zneni neskorSich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy spotrebitelskymi zmluvami si kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel
a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia
zmluvy veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit' pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika v zneni platnom a a€innom ku drfiu uzatvorenia
zmluvy s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a G¢innom ku driu omeskania,
ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome8kania vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, ze obchodna spolo¢nost Slovenska sporitelnia,
a.s.,1C0O00 151653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava ako veritel a odporkyfa ako diZnik uzavrelidfia
30.9.2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0284215694, na zaklade ktorej zmluvy obchodna spolo€nost
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava poskytla odporkyni
uver vo vySke 1.261,37 eura (pdévodne 38.000,-Sk) s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 17,30 %
ro¢ne s tym, ze vySka roCnej percentualnej miery nakladov bola 9,61 %. Odporkyfia sa zaviazala zaplatit
uvedeny uver s prisluSenstvom v 60 mesacnych splatkach vo vySke 33,26 eura (pévodne 1.002,-Sk)
s datumom splatnosti prvej mesacnej splatky dna 20.10.2005 a datumom poslednej mesacnej splatky
dna 20.9.2010. Odporkynia zaplatila obchodnej spoloénosti Slovenské sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653,
so sidlom Suché Myto 4, Bratislava z poskytnutého Uveru v obdobi od 20.10.2005 do 31.7.2011 sumu
2.076 eur. Diia 28.3.2013 uzavreli obchodna spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653,
so sidlom Suché Myto 4, Bratislava ako postupca a navrhovatel ako postupnik Zmluvu o postupeni
pohladavok ¢. 0329/2013/CE, predmetom ktorej zmluvy o postipeni pohladavok bolo mimo iného i
postupenie pefiaznej pohladavky vo vySke 150,54 eura voc&i odporkyni zo Zmluvy o splatkovom uvere
¢. 0284215694 zo dna 30.9.2005.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny. Z
vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze medzi obchodnou spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava ako veritelom a
odporkyriou ako dlZznikom bola uzavreta zmluva o uvere, na zaklade ktorej zmluvy obchodna spolo€nost
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava poskytla odporkyni
penazné plnenie a odporkyha sa zaviazala vratit navrhovatefovi poskytnuté perazné prostriedky.
Odporkyna si svoju povinnost zo zmluvy o Uvere nesplnila, ked zavazok splacat poskytnuty uver
neplnila riadne a v€as. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam uloZil sud odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 150,54 eura, ktord suma predstavuje zostatok z nesplatenej istiny uveru, riadnych
urokov a poplatkov vyucétovanych za spravu uveru a za upomienky ku driu koneénej splatnosti uveru
20.9.2010. Z dévodu omeSkania odporkyne so zaplatenim pefiazného dlhu sud dalej uloZil odporkyni



povinnost’ zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania z dliznej sumy 150,54 eura vo vySke o 8,00 %
viac ako je z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému difiu omeskania s plnenim
peniazného zavazku, teda vo vyske 9,00 % (8,00 % + 1,00 %) ro¢ne odo diia 21.9.2010, t. j. odo dha
nasledujuceho po konecnej splatnosti uveru dria 20.9.2010. Zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov
povazoval sud navrh za dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel a uloZil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi, ktory sa stal veritefom pohladavky na zaklade jej postupenia od pdvodného
veritela pohlfadavky, sumu 150,54 eura s prisluSenstvom.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
Vo veci UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,58 eura, a to za
2 ukony pravnej sluzby a 16,60 eura (prevzatie a priprava zastipenia dfia 3.1.2013, pisomné podanie
na sud - navrh zo dha 6.9.2013) podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 2-krat rezijny pausal a 7,81
eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 9,76 eura (20 % z odmeny za Ukony
pravnej sluzby a z rezijného pausalu, t. j. 48,82 eura x 0,20) podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a
nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura, €o predstavuje nahradu sumy vynalozenej na zaplatenie
sudneho poplatku z navrhu, ktoru prisidenu nahradu trov konania je odporkyfia povinna podla § 149
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



