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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: Q.. A. Z., K.. XX.XX.XXXX, O. Q. O. XXXX/XX, V.,
ob&an SR, proti odporcom: 1./ Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686
930, 2./ Drazby a reality PAMASA, s.r.o., so sidlom Kpt. Nalepku 3009/31, Levice, ICO: 36 706 655, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Odporca v 1.rade aodporcav 2.radesd povinni zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou, predmetom ktorej st byt C.. XX, X. V., B. XX, Q. O. XX, V., v bytovom dome W.. C.. XXXX,
K. V.. C.. XXXXX a podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu W.. C.. XXXXX
R. B. XX/XXXX B. S.. U.. V., R. V., K. J. C.. XXXX, vedenom Okresnym uradom Piestany, katastrainy
odbor a spoluvlastnicky podiel XX/XXXX k pozemku na V.. C.. XXXXX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, o vymere XXX Q.X, v S.. U.. V., R. V., K. J. C.. XXXX, vedenom Okresnym dradom V.,
katastralny odbor, a to aZz do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 25.09.2014, sudu doru€enym toho istého dha, sa navrhovatelka domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sud ulozi odporcom zdrzat sa akéhokolvek nakladania s bytom C.. XX,
X. V., B. XX, Q. O. XX, V., v bytovom dome sup. & XXXX, K. V.. C.. XXXXX a podielom na spolo¢nych
astiach a spolo&nych zariadeniach domu stp. C.. XXXXX R. B.L. XX/XXXX B. S.. U.. V., obec V., K.
J. C.. XXXX, vedenom Katastralnym turadom B. |. - Spravou katastra V. a spoluvlastnickym podielom
XXIXXXX S. V. K. V.. €.. XXXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX Q.X, B.
S..U..V, R. V.U, K. J. C.. XXXX, vedenom Katastralnym Gradom v |. - Spravou katastra V., a to najma
predajom uvedenych nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze jej syn K. Z. spolu s manzelkou
Q. uzavreli s odporcom v 1. rade dna 14.11.2008 zmluvu o bezucelovom splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX, podla ktorej boli diZznikmi, priCom tato zmluva bola zabezpe€ena zaloZnym pravom
k nehnutelnosti, realizovanym samostatnou zmluvou o zaloZnom prave, uzavretou dfia 14.11.2008
medzi odporcom v 1. rade a navrhovatelkou. Predmetom zmluvy o zaloZnom prave bolo zriadenie
zalozného prava na nehnutefnosti - byt €. XX, X. V., B. XX, Q. O. XX, V., v bytovom dome sup. €.
XXXX, K. V.. C.. XXXXX a podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu sup. &.
XXXXX R. B. XX/XXXX B. S.. U.. V., R. V., K. J. C.. XXXX, vedenom Okresnym Gradom V., katastralny
odbor a spoluvlastnicky podiel XX/XXXX k pozemku na parc. C.. XXXXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, o vymere XXX Q.X, v k. 4. V., R. V., K. J. C.. XXXX, vedenom Okresnym Gradom
V., katastralny odbor, ktorych vlastniCkou je navrhovatelka, a to z dévodu zabezpeéenia zmluvy o
bezucelovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.11.2008. V navrhu uviedla, Ze jej syn s
manzelkou ako dIZnici zo zmluvy o bezu€elovom uUvere zrejme neplnili svoje zmluvné povinnosti, pretoze



dna 28.08.2014 obdrzala oznamenie o dobrovolnej drazbe €. U. XX/XXXX, ktoré jej zaslal odporca v 2.
rade ako drazobnik a v ktorom jej oznamil, Ze dria 07.10.2014 o 11.00 hod. bude vykonana dobrovolna
draZba na vy3Sie opisané nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazala na skutocnost, Ze jej syn ani
manzelka ako dIZnici zo zmluvy neobdrzali od odporcu v 1. rade Ziadnu pisomnu upomienku ohladom
neplnenia si ich zmluvnych povinnosti, ani neobdrzali Ziadne oznamenie o vypovedani predmetne;j
zmluvy o bezu&elovom splatkovom Gvere C.. XXXXXXXXXX zo diia 14.11.2008, alebo ozndmenie o
jej zaniku z akéhokolvek iného dévodu, pricom takuto pisomnost’ neobdrzala ani navrhovatelka, ktoru
odporca v 1. rade ani nevyzval na splnenie zmluvnej povinnosti. Dalej uviedla, Ze jej syn sa sice mozno
dostal do omes8kania s platenim nejakych splatok, ale urcite kontinualne platil, i ked niektoré splatky
s oneskoreni, a ma ochotu a v suasnosti dokonca aj finanéné prostriedky na bud pokradovanie v
splatkovom kalendari, alebo na splatenie ak nie celej vysky nesplateného uUveru, tak urcite jeho vacsej
&asti. Poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k. Il. US 237/2011 - 21 zo dfia 02.06.2011 a na
rozsudok Stdneho dvora EU z 10.09.2014 vo veci sp. zn. C-34/13.

Na zaklade uvedeného vyjadrila svoje presvedCenie, Ze pripadny vykon signalizovanej drazby
nehnutelnosti, ktorych je vlastniCkou, by bol v rozpore s pravnym stavom ochrany spotrebitela pred
neodévodnenymi a pred€asnymi zasahmi do vlastnickeho prava predajom nehnutelnosti, v ktorych tito
spotrebitelia navySe byvaju, a to len z dévodu neplatenia splatok zo zmluvy o Uvere, ku ktorej je zriadené
zalozné pravo na uvedené nehnutelnosti. Rovnako tak by tato drazba uvedenych nehnutelnosti, ktoré
maju vysSiu hodnotu ako je pripadna hodnota nesplateného Uveru, pripravila o strechu nad hlavou
navrhovatelku ako aj jej matku, ¢o je v pravnom State nemyslitefnou a nezakonnou okolnostou, pred
ktorou by mal sud navrhovatelku chranit prave nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia.

KedZe podanie nemalo nalezitosti riadneho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75
ods. 2 O.s.p., a sice nebolo z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka mieni domahat navrhom vo veci
samej, sud uznesenim ¢€.k. 15C/302/2014 - 32 zo dfia 26.09.2014 vyzval navrhovatelku na doplnenie
tejto chybajucej néleZitosti.

V podani zo dfia 29.09.2014, oznaCenym ako urgencia nariadenia predbezného opatrenia,
navrhovatelka poukazala na to, Zze dha 29.09.2014 bol jej syn osobne na pobocke banky, pri¢om mu
bez akéhokolvek relevantného odévodnenia odmietli poskytnut vypisy z uverového uétu a Specifikaciu
diZnej sumy. Su€asne mu bolo oznamené, Zze predmetna Uverova zmluva nebola vypovedana ani nebola
vyhlasena mimoriadna splatnost dlhu a kedZe konecna splatnost’ Uveru este neuplynula, navrhovatelka
sa domnieva, Ze pohladavka odporcu v 1. rade zrejme este ani nie je splatna.

Navrhovatelka odstranila vytykanu vadu jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanim zo
dria 01.10.2014, ktorym ozrejmila, ¢oho sa bude domahat navrhom vo veci samej a takyto navrh su¢asne
podala. Navrhovatelka sa domahala, aby sud vo veci samej ulozil odporcom zdrzat sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej st byt C.. XX, X. V., B. XX, Q. O. XX, V., v bytovom dome
sup. &. XXXX, K. V.. C.. XXXXX a podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu W..
C.. XXXXX R. B. XX/XXXX B. S.. U.. V., R. V,, K. J. C.. XXXX, B. R. U. V., S. R. U. W.D. V. XX/XXXX
S. V. K. V.. C.. XXXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX Q.X, B. S.. U.. V.,
R. V., K. J. C.. XXXX, vedenom Okresnym Gradom V., katastralny odbor. Sugasne upravila formulaciu
petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze ziadala, aby sud odporcom ulozil povinnost
zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej st byt C.. XX, X. V., B.
XX, Q. 0. XX, V., v bytovom dome W.. C.. XXXX, K. V.. C.. XXXXX a podiel na spolognych &astiach
a spoloénych zariadeniach domu sU.. C.. XXXXX R. B. XX/IXXXX B. S.. U.. V., R. V., K. J. C.. XXXX,
vedenom Okresnym Gradom V., katastralny odbor a spoluvlastnicky podiel XX/XXXX S. V. K. V.. C..
XXXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX Q., B. S.. U.. V., R. V,, K. J. C..
XXXX, vedenom Okresnym uradom V., katastralny odbor, a to az do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej. V nadvaznosti na vztah petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu vo
veci samej poukazala na uznesenie NS SR z 29.05.1997, sp. zn. 10bo 57/97.

Potrebu nariadenia predbezného opatrenia dalej odévodnila tym, Ze draZzba nehnutefnosti sa ma
vykonat' bez sudcu a navySe existuje realne riziko, Ze pohladavka predstavuje plnenie z neprijatelnych



podmienok, v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela.
Podla jej nazoru je Uplne neprimerané, aby bol zaloZca zbaveny svojho obydlia, ked existuju ovela
vhodnejSie moznosti uspokojenia odporcu v 1. rade, navyse ked je dlZnik ochotny svoj pefiazny zavazok
uhradit a s odporcom v 1. rade sa dohodnut. Ma za to, Ze odporca v 1. rade ma moznost’ vyuzit iny,
eurokonformny spbésob vykonu zaloZzného prava podla Obcianskeho sudneho poriadku a Exekuéného
poriadku, kde by platil princip ochrany povinného. Odporca v 1. rade tak predbeZznym opatrenim nebude
nijako ukrateny, len sa mu zuzi okruh spésobov vykonu zaloZzného prava. Vykonom zaloZného prava
dobrovolnou drazbou, ktora sa ma konat dfia 07.10.2014 bezprostredne hrozi, Ze vznikne stav, ktory
by sa len taZzko napraval a dotknuté by boli aj prava tretich oséb, najma vydrazitefa, s ohladom na
eventualnost neplatnosti drazby.

Z listu vlastnictva 6. XXXX V. R. U. S..U.. V. mal sud preukazané, ze navrhovatelka je vyluénou
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti tak, ako su Specifikované vo vyrokovej €asti tohto uznesenia

Podla § 75 ods. I, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z ndvrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznagenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vy8ku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym uc€astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. | pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia zo dna 25.9.2014 v spojeni s jeho doplnenim zo dha 2.10.2014 je dévodny, tomuto vyhovel
v celom rozsahu, pri€om poukazujuc na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p. konstatuje, Zze so skutkovymi
a pravnymi dévodmi uvedenymi navrhovatelkou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
stotozruje a na tieto dévody poukazuje.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, nakolko navrhovatelka predbeZne osvedcila dévodnost svojho
naroku ako aj existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, sud ma za to, Ze je potrebné, aby boli doasne
upravené pomery Uc¢astnikov konania a tym sa prediSlo hroziacej ujme v majetkovej sfére navrhovatelky.



Sud ma taktiez za to, Ze nariadenim tohto predbeZného opatrenia nevznikne odporcom ani tretim
osobam ujma, nakofko nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vy3Sie uvedenému
sledovanému legitimnemu ucelu, nakolko je len zuZeny okruh spésobov vykonu zaloZzného prava -
konkrétne vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, nie vykon zaloZného prava samotny.

Sud o trovach predbezného opatrenia nerozhodoval, nakolko v zmysle § 145 O.s.p. sud o nahrade trov
predbezného opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dria dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



