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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Danielou Kotrecovou v pravnej veci Zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. HMG & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Stefanovigova 12, Bratislava, proti Zalovanému: J. X., bytom P.. X. X, Bratislava, zastipeny
opatrovnikom J. U. tajomni¢ka OS BA V o zaplatenie 3.191,26 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu vo vyske 953,34 eura, trok 18,40% roéne zo
sumy 953,34 eura od 22.12.2010 do zaplatenia a urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 953,34 eura od
22.12.2010 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Zalobca sa v prejednavanej veci svojou Zzalobou doméhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 3.191,26 eura s prisluSenstvom. V predmetnej veci Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz.
Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril dia 15.12.2006 zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
0630911976 na zaklade ktorej mu Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48 Bratislava
poskytla iver vo vyske 41.100 Sk (teraz 1.360,95 eura), pri Urokovej sadzbe 18,40% p.a. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty Uver splacat mesacnou splatkou vo vyske 1.134 Sk, teraz 37,64 eura, vzdy k 20. driu
v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnuté zmluvnymi stranami na termin 20.01.2007. Kone¢na
splatnost’ uveru bola dha 20.11.2011. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky bola predmetna
pohladavka postupena dfia 21.12.2010 na spoloénost GENERAL FACTORING a.s. - v predmetne;j
veci Zzalobca. Zalovany na predmetny uver zaplatil 3 uhrady v celkovej vyske 152,59 eura pricom
posledna thrada od Zalovaného sa uskutoénila diia 20.05.2007. Zalovany vy&erpal Gver dfia 15.12.2006.
Z predlozeného vyplyva, Ze Zalovany sa po prvy krat dostal do omeskania so splatkami Uveru dna
21.01.2007. KedZe pohladavka Zalobcu nebola ku dfiu podania navrhu uhradena z toho dévodu sud
na navrh Zalobcu pod spis. zn. 30E0/1784/2013 dfia 26.03.2014 vydal platobny rozkaz a zaviazal
Zalovaného k Uhrade sumy vo vySke 3.191,26 eura s prislusenstvom.

KedZe sa Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorugit, tento bol uznesenim spis. zn. 19C/35/2014
dria 28.04.2014 zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie. KedZe sa pobyt Zalovaného nepodarilo
sudu zistit' ani na zaklade Setrenia policie uznesenim zo dfia 19.06.2014 bol Zalovanému ustanoveny
opatrovnik - J. U., tajomni¢ka Okresného sudu Bratislava V.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, predvolal U¢astnikov pri€¢om Zalobca sa nedostavil na pojednavanie,
ani pravny zastupca zalobcu, ktory sa ospravedinil z nepritomnosti na pojednavani a suhlasil s tym,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil napriek
tomu, Ze predvolanie mal riadne a v€as doruéené a vykazané. Sud vo veci vykonal dokazovanie,



obozndmenim sa s navrhom na zacatie konania, listinnymi dékazmi a to Zmluvou o splatkovom uvere
€. 0630911976 zo diia 15.12.2006, vyzvou na zaplatenie zo dia 17.02.2011, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dfia 28.12.2010, Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1424/2010/CE zo dia 21.12.2010,
odovzdavacim protokolom, vypismi z Uveru &. 0630911976, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a
ostatnymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.
ako veritel a Zalovany ako diznik dfia 15.12.2006 uzavreli podfa §497-§507 Zak. &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0630911976.
Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 41.100 Sk, t.j. 1.360,95 eura s tym, Ze spbsob
poskytnutia Uveru je jednorazovo bezhotovostny, vyska urokovej sadzby je pevna do koneénej splatnosti
uveru vo vyske 18,40% p. a., vySka splatky v sume 1134,-Sk, t.j. 37,64 eur vZdy k 20. driu v kalendarnom
mesiaci, pocet splatok bol 59 a konec¢na splatnost’ Uveru bola do 20.11.2011.

Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dia 28.12.2010 Zalovanému oznamila postupenie pohladavky na
Zalobcu s tym, Ze celkova vySka pohladavky je 3.191,26 eura s prislusenstvom a Zalovany je povinny
Zalobcovi zaplatit’ predmetnu pohladavku s prislusenstvom.

Podla §497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla §504 Obch. zak. diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla §52 ods. 1) Zak. €. 40/1964 Zb. Oblianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z) spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla §52 ods. 2) OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie ustanovenia, su neplatné.

Podla §52 ods. 3) OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla §52 ods.4) OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla §100 ods. 1) prva veta OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto zakone ustanovene;j
(§101-§110 OZ).

Podla §101 OZ pokiafl nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojrocna a plynie
odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla §5b Z4k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 250/2007 Z.z.) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku, alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vo vySke 3.191,26 eura, ktory pozostava:
uroky z omeSkania vo vySke 361,49 eura, istina po splatnosti vo vySke 2.829,77 eura. V istine po
splatnosti su obsiahnuté riadne uroky vo vySke 1.471,05 eura do 21.12.2010 a poplatky v sume 147,-
eur, ktoré predstavuju poplatky za vedenie U¢tu od decembra 2006 do decembra 2008 vo vy3ke 60,-
Sk mesacdne, t. j. 25x60,-Sk =1500,-Sk (49,79 eura); od januara 2009 do oktébra 2010 vo vyske 1,99
eura mesacne, t.j. 21x1,99 eura = 41,79 eura; od oktébra 2010 do decembra 2010 vo vyske 2,99
eura mesacne t.j. 3x2,99 eura = 8,97 eura. Teda celkove spolu poplatky za vedenie uctu predstavuju
sumu 100,55 eura. Dal$imi poplatkami, ktoré si Zalobca uplatfiuje su poplatky za upomienky - |. zo diia
14.02.2007 suma 200,-Sk, teraz 6,64 eura; Il. zo dia 13.3.2007 suma 500,-Sk teraz 16,60 eura; Ill.
zo dnia 29.03.2007 v sume 700,-Sk, teraz 23,24 eura; teda upomienky spolu 46,48 eura. Teda celkova
suma predstavuje 147,03 eura. Cist istina Gveru bez Grokov a poplatkov je vo vyske 1.211,69 eura.
Predmetom konania je teda pravo Zalobcu, ktoré vyplyva zo zdvézku vzniknutého zo Zmluvy o uvere
podla §497 a nasl. Obch. zak., pri ktorej s prihliadnutim na v3etky okolnosti Zalovany ako spotrebitef
jej obsah podstatnym spdsobom neovplyvrioval. Preto je nevyhnutné Zmluvu o Gvere v prejednavane;j
veci povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle §52 OZ, pri uzatvarani a plneni ktorej Zalobca
je dodavatelom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany spotrebitefom. Na
z&klade vyssie uvedeného sud ako organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle §5b
Zak. €. 250/2007 Z. z. aj bez navrhu bol povinny prihliadat na uplatnenie prava, vratane jeho premi&ania.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovanému bol diia 15.12.2006 poskytnuty
splatkovy Gver vo vyske 41.100,-Sk. Zalovany bol povinny splatit poskytnuty tver v dohodnutom &ase,
tj. do 20.11.2011, kedy bola dohodnuta koneéna splatnost poskytnutého uveru. Odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy krat, teda odo dia nasledujuceho po konecnej splatnosti poskytnutého
uveru (21.11.2011), mohol Zalobca (resp. Slovenska sporitelfia, a.s. ) podat navrh na sud, pre
porusenie zmluvnej podmienky zo strany Zalovaného a to povinnosti poskytnuté penazné prostriedky
vratit. Posledny def premlgacej lehoty by pripadol na 21.11.2014. Zalobca si svoje pravo na Ghradu
nevratenych pefaznych prostriedkov poskytnutych Zalovanému na zaklade zmluvy o splatkovom uvere
uplatnil v sudnom konani dria 06.06.2013, teda sid mu mohol priznat' len splatky od 06.06.2010 do
20.11.2011 ¢o predstavuje 18 splatok po 37,64 eura, teda Cista istina je 677,52 eura a riadny urok od
06.06.2010 do 21.12.2010 ktory je 275,82 eura.

Vzhfadom na spotrebitelsky charakter Zmluvy o Uvere a povinnost sudu z Uradnej povinnosti (ex offo)
prihliadat’ na premi€anie naroku Zalobcu zo spotrebitel'skej zmluvy, sud mu priznal len narok, ktory nie
je premli¢any, teda splatky od 06.06.2010 do 20.11.2011 kedy mala byt realizovana posledna splatka
uveru. Vo zvysku z vySSie uvedeného dévodu sud navrh Zalobcu zamietol. Zaroverh zamietol aj narok
Zalobcu na uhradu poplatkov za upomienky a poplatkov za vedenie U&tu, pretoze sidu sa tieto poplatky
javia prili§ vysoké a v danom pripade Zalovany ziadnym spdsobom nemohol tieto poplatky ovplyvnit
pretoZe boli uvedené vo vieobecnych obchodnych podmienkach a keby ich nebol akceptoval, nebol by
mu poskytnuty uver, ¢im nebola zachovana proporcionalita medzi u&astnikmi vztahu.

KedZe zalovany priznand sumu Zalobcovi no ani jeho pravnemu predchodcovi neuhradil, sud
Zalovanému ulozil povinnost diZzna sumu istiny zaplatit’ tymto rozsudkom. KedZe Zalovany sa dostal
do omeskania so zaplatenim dlznej pefiaznej sumy a toto omesSkanie pretrvava aj v sucasnosti, sud
tiez v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi uroky z omeSkania v uplatnenej zdkonnej vyske.

Sud poznamenava, ze v predmetnom pripade ohladne preml&ania aplikoval ustanovenia Obdgianskeho
zakonnika (§100 a nasl. OZ) a nie Obchodného zakonnika (§387 a nasl. Obch. zak.) a to aj
napriek tomu, Ze Zmluva o splatkovom uvere podla §497 a nasl. Obch. zak. je s poukazom na
ustanovenie §261 ods. 6) pism. ¢, Obch. zak. tzv. absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom.
Hoci zmluva ktorou bol poskytnuty spotrebitelsky uver ma charakter absolitneho obchodu, neprestava
byt spotrebitelskou zmluvou. Pri spotrebitefskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem ma z
hladiska aplikacie absolutnu prednost Obciansky zakonnik a aplikacia inych pravnych predpisov
prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava (§52 ods. 2 OZ). Z uvedeného vyplyva,
Ze pri spotrebitelskych zmluvach sa prioritne aplikuju ustanovenia Obdianskeho zakonnika ako
pravneho predpisu upravujuceho spotrebitelské pravo a pravne normy obchodného prava su v pripade
spotrebitelskych zmlav pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktord tu z povahy veci ma
prednost, teda uprave spotrebitelskych vztahov v Obc&ianskom zakonniku a predpisoch vydanych
na jeho vykonanie. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud v predmetnom spore pri posudzovani otazky
premli€ania aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika obsahujuceho pre spotrebitela priaznivejSiu
upravu premi¢acej doby v trvani troch rokov, oproti Stvorro&nej vdeobecnej preml€acej dobe ustanovene;j
Obchodnym zakonnikom.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal nahradu trov konania a to z dévodu, Ze Zalobca vo veci mal len Ciastocny uspech a Zalovany
si ndhradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



