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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatelky Z. Q., S.. XX XX.XXXX, trvale bytom A.
C.. XXX, J. H. X,, proti odporcovi Q. Q., S.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C.. XXX, J. H. X., v konani
o neuplnom navrhu na za&atie konania, takto

rozhodol:

Sud od mi e t a podanie navrhovatelky doru¢ené Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 26.08.2013,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dria 26.08.2013 bol sudu doru€eny neuplny navrh navrhovatelky Katariny PiovarCiovej na zacatie
konania, oznadeny ako "Vec: Prepis nehnutelnosti na navrhovatelku".

Uznesenim €. k. 8C/208/2013-3 zo dna 17.03.2014 sud vyzval navrhovatelku, aby v lehote do 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia odstranila vady svojho podania. Zaroveri bola pou€end, ako treba opravu a
doplnenie tohto podania vykonat. Navrhovatelka na vyzvu sudu reagovala iba zaslanim fotokopii listin:
Casti rozsudku tunajSieho okresného sudu sp. zn. 5C/61/2009 o rozvode manzelstva u¢astnikov konania,
vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vydaného Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, odbor katastrainy,
pre katastralne Uzemie a obec A. a fotokodpiu €asti zmluvy o splatkovom Gvere poskytnutom Gu¢astnikom
konania V. V., a.s., so sidlom v Bratislave. V lehote ur€enej sidom a ani doteraz navrhovatelka vady
svojho podania neodstranila.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢&. sud. por.) sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 veta prva Ob¢. sud. por. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania

Podla § 146 ods. 1 pism. c) Ob¢. sud. por. ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Postupujuc podfa citovanej pravnej upravy sud odmietol podanie navrhovatelky, ktoré nebolo v sidom
stanovenej lehote a ani dosial doplnené, nakolko pre uvedeny nedostatok nemozZno v sporovom
konani pokracovat. Kazdé podanie, ktoré je adresované sidu musi spinat naleZitosti predpisané
zdkonom. Riadny navrh na zaclatie konania obsahujuci nielen vSetky formalne, ale aj materialne
néleZitosti je hlavnym a zakladnym predpokladom vedenia sporového konania. Podanie navrhovatelky
zakonom pozadované nalezitosti neobsahovalo. Navrhovatelka napriek vyzve sudu predovSetkym
nevymedzila predmet konania. Napriek pou€eniu neuviedla, & sa svojim podanim domaha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, alebo zruSenia a vypriadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam (pre zmeSkanie zakonnej lehoty na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov). Splnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je povinnostou navrhovatelky. Sud v
tomto smere nemézZe nahradzat jej Cinnost a vymedzit predmet konania, o ktorom by mal nasledne
rozhodnut. KedZe jej podanie nespifia zakonné kritéria spravnosti, tplnosti a zrozumitelnosti, neostavalo
iné, nez v dbsledku necinnosti navrhovatelky podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom
na zacatie konania, odmietnut.

O trovach konania rozhodol sud analogicky podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku
a pravo na nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z uc€astnikov. Sud prihliadal na druh sidneho
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i (odmietnutie netplného podania).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob&. sud. por.v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Ob¢&. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 43 ods. 2 veta druha Obg. sud. por. ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1, najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



Podla § 30 Obcianskeho sudneho poriadku U€astnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata, a u ktorého
su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O
tejto mozZnosti sud uc€astnika poudi.



