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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petredsom, v pravnej veci zalobcu navrhovatela
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
KaradZiGova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX,
XXX XX U., zastapenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J.Krala
5/A, 984 01 Lucenec, pracovisko Dr. Herza 12, 984 01 Lucenec, za vedlajSej u€asti Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778,
zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J.Krala 5/A, 984 01
Lucenec, pracovisko Dr. Herza 12, 984 01 Lu€enec, o zaplatenie 1.875,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu v plnom rozsahu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zzalobcu Profidebt Slovakia, s.r.0. Bratislava zalobou podanou 31.10.2013 zZiadal
zaviazat zalovanu na zaplatenie 1.875,97 Eur s prislusenstvom a na zaplatenie zmluvnej pokuty s
oddvodnenim, ze dia 11.6.2012 uzavrel pravny predchodca Zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o. Bratislava
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok Zmluvou o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej bola pravnemu predchodcovi zalobcu postupena pohladavka s prislusenstvom a pravami
s flou spojenymi voci zalovanej zo zmluvy ,Hotovostna pézicka €. 4931919%. Postupenie pohladavky
bolo Zalovanej oznamené pisomne. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 2.221,64
Eur. Pohladavka ku driu postupenia bola vo vySke 1.807,85 Eur. PrisluSenstvom pohfadavky su uroky
z omeSkania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 1.350,60 Eur od 21.3.2009 do zaplatenia.

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou diia 15.10.2012 Dohodu o uznani dlhu €. 6391939072,
v ktorej Zalovana uznala svoj zavazok voci Zalobcovi vo vySke 2.353,97 Eur, pozostavajuci z nesplatenej
istiny uveru vo vyske 1.300,60 Eur a zo zmluvnych pokut, poplatkov, urokov a urokov z omeskania
vy&islenych ku diiu podpisania dohody. Zalovana sa zaviazala splatit uznany zavazok v 30. mesaénych
splatkach vo vy$ke 77 Eur splatnych v terminoch uréenych v dohode. Zalovana ku dfiu podania Zaloby
uhradila v obdobi od 20.11.2012 do 23.8.2013 sumu 478 Eur, ato 4 x po 77 Eur, 1 x 70 Eura 1 x 100
Eur. Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie trokov z ome$kania a zmluvnej pokuty.



Pbvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok pripisom zo dna 19.6.2012 oznamil
Zalovanej, Ze doSlo k postupeniu pohladavky na Profidebt Slovakia, s.r.o. Bratislava ku dfu 18.6.2012.

Pravny predchodca zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o. Bratislava oznamenim zo dna 7.6.2013 oznamil
Zalovanej, ze doSlo k zosplatneniu dlhu. Z karty klienta - O. P. bolo zistené, Ze k zosplatneniu Uveru doslo
20.3.2009. Aktualna vyska dlhu je 2.504,85 Eur, vy$ka odkupenej pohladavky je 2.218,43 Eur. Uverova
zmluva bola podpisana 28.11.2007.

Z predloZeného prehladu platieb uskutoénenych Zalovanou bolo zistené, Ze dria 12.10.2012 zaplatila
zalovana 50 Eur, v dfioch 20.11.2012 az 28.3.2013 4 x po 77 Eur, dha 28.5.2013 sumu 70 Eur a dia
23.8.2013 sumu 100 Eur. V prehlade splatok a platieb je nespravne uvedena mena slovenskej koruny,
pricom spravne mali byt uvedené eura.

Pravny zastupca Zalobcu do spisu predlozil fotokdpiu Dohody o uznani dihu &. 6391939072, v ktorej
diZznik nie je oznaceny, je tam len uvedené, Ze dlznikom je O. P.. Chyba tam datum narodenia, rodné
Cislo, Cislo obgianskeho preukazu, adresa podla obCianskeho preukazu a adresa na dorucovanie.
Postupena pohladavka - zavazok je oznacena identifikalnymi udajmi, ktorym je ozna€enie spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a.s., &. zmluvy 4931919, vy8ka pohladavky 2.353,97 Eur, istina Uveru
1.300,60 Eur, prislusenstvo pohladavky a sankcie ku dfiu podpisania dohody 1.053,37 Eur. V Casti
splatkovy kalendar je uvedenych 30 mesaénych splatok, splatnost’ splatok 22. defi v mesiaci, vyska
mesacnej splatky 77 Eur, vySka uroku z omeskania 9,5% a variabilny symbol 6391939072. Tato dohoda
bola podpisana 29.10.2012 W. U..

Z predlozenej Ziadosti a Zmluvy o poskytnutie pozicky uzavretej so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. Kezmarok vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta dna 28.11.2007. Bola podpisana aj zalovanou.
Schvalena vyska p6zicky bola 45.000,- Sk, vySka mesacnej splatky 1.455,- Sk, poCet mesacnych splatok
48 a RPMN 26,22%.

Dra 14.11.2013 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove. VedlajSi uc¢astnik poveril na svoje zastupovanie v tomto konani
advokata JUDr. Andreja Cifru.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika poukazal na to, Ze sa jedna o spor na zaklade spotrebitelskej
zmluvy. Poukézal na ustanovenia § 52 ods.2, § 53 0ds.2, ods.3 a 0ds.5 a § 54 ods.1 Obcianskeho
zakonnika. Poukazal na to, Ze v zmluve o pdzitke sa nenachadza Ziadne dojednanie o urokoch a
poplatkoch a v zmluve absentuje aj udaj o ro&nej urokovej sadzbe. Dodavatel tak so spotrebitelom
uroky a poplatky priamo v zmluve nedojednal, v désledku €¢oho na ich zaplatenie nema narok. Z
dévodu procesnej ekondmie vdak na prvom mieste namietal premlganie dlhu. Zalobcom predloZena
Dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalendarom je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika,
pripadne osobu pristupujucu k zavazku a diznik nema zZiadnym spésobom moznost’ ovplyvnit jeho
obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie
premliacej lehoty formou uznania dlhu. Pravny vyznam a dosledky su pre vacSinu spotrebitefov
neznamymi kategoériami. Ako neprijatelna, je tato zmluvna podmienka obsiahnuta vo formuléri zo dna
29.10.2012, absolutne neplatna. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky predlzujucej premi€aciu lehotu
v spotrebitelskych zmluvach na desat rokov, poukazal na rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp.zn. 10C/47/2010 zo dfia 20.1.2011 a rozsudok Krajského sudu Trené&in sp.zn. 17Co/167/2011
zo dia 23.11.2011. Je nelogické a vylu€ené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost’ o stave veci, mal
zaujem na uznani zavézku (bod 2.2 Dohody o uznani dlhu so splatkovym kalendarom) a predizeni
premliCacej lehoty. Nekalost obchodnych praktik a o odévodnené pochybnosti o bezihonnosti motivacie
Zalobcu pri uzatvarani Dohody potvrdzuje aj Ciastona neplatnost pdvodného pravneho titulu, ktorej si
Zalobca musel byt vedomy, ked Dohodu so spotrebitefom uzatvaral. Zalobca chce uzavretim Dohody
pre potreby sudneho konania navodit pravnu domnienku perfektnosti pdvodnych zmlav a ziskat' titul
aj na vymahanie sum, na ktoré nema pravny narok a ktorych zaplatenie pravnemu predchodcovi
Zalobcu resp. Zalobcovi zaklada spotrebitefovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Je zjavné,



Ze dodavatelovi i$lo, pod zamienkou ponuky splatok, dosiahnut prediZzenie premléacej doby. Zamer
Zalobcu predizit premlaciu dobu je potrebné hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku, ktora je v
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, a ktora podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ak je obchodna
praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebitefov. Z tohto dévodu je takato dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a o uznani zavazku ako nekala obchodna praktika absolutne neplatna, a preto
nemoze udinne prediZit premlgaciu dobu. Iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nikdy nevychadza
od spotrebitela. Zamer Zalobcu dosiahnut’ vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je potrebné hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku, pretoze
boli naplnené znaky tohto zakonného instititu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane
Zalobcu, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitefa. Ak je zmluva
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spotrebitelom zmluvou spotrebitelskou, aj na fu
nadvazujuce pravne ukony (teda aj na pravny ukon uznania dlhu) je potrebné aplikovat’ ustanovenia,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitefského charakteru. Dohoda o uznani dlhu so splatkovym
kalendarom bola pripravena na vopred pripravenom tlagive a Zalovany spotrebitel tak nemohol ovplyvnit
jej obsah. Je tazko predstavitelné, Ze Zalobca v postaveni dodavatela s mnozstvom spotrebitelov zvladol
prostrednictvom svojich zamestnancov osobitne vyjednat vSetky podstatné (pripadne tieZ nepodstatné)
zlozky dohody, preto je na mieste aplikovat’ aj ustanovenie § 53 ods.4 pism. a) Ob¢&ianskeho zakonnika v
tom smere, Ze za neprijatelné zmluvné podmienky sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel
plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy. V predmetnej veci podla obsahu
podanej Zaloby pravny predchodca Zalobcu uzavrel dfia 28.11.2007 so Zalovanou zmluvu o Uvere.
Pravny predchodca Zalobcu zmluvu pred€asne ukon€il, &im doSlo k zosplatneniu celej dlznej sumy
najneskér diiom 20.3.2009. Uvedena skutocnost vyplyva z listiny predloZenej Zalobcom oznalene;j
ako ,Karta klienta“, konkrétne z polozky ,Datum zosplatnenia Uveru® a datumu k nej prisluchajucemu
20.3.2009. Preto je narok zalobcu premléamy. Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

Uznesenim ¢€.k. 11C/39/2014-57 zo dna 26.6.2014, pravoplatnym 19.7.2014 sud pripustil zmenu
uCastnikov konania na strane navrhovatela tak, ze pdvodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o.
Bratislava z konania vystipil a na jeho mesto do konania vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Debt
Finance AG so sidlom Zug v Svajgiarsku.

Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani a Zziadal vo veci rozhodnut vo svojej
nepritomnosti.

Zalovana a jej pravny zastupca, ktory je zarover pravnym zastupcom vedlajsieho uéastnika na strane
Zalovanej sa na pojednavanie dostavili riadne a v&as.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol podla § 101 ods.2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu
zalobcu.

Pravny zastupca Zalovanej, zaroven pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej vo
svojom vyjadreni na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZziava pisomného vyjadrenia podaného vo veci
samej a Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zotrvdva na vznesenej namietke premi€ania.
Poukazal na tu skuto€nost, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ako bola
predloZend aj v tomto pripade, bola uz vSeobecne judikovana aj vy38imi sudmi ako nekala obchodna
praktika a absolutne neplatny pravny ukon, a to bez ohladu na to, i dohoda bola podpisovana
prostrednictvom pracovnika dodavatela alebo bola spotrebitelovi zaslana na podpis postou. Dodavatel
vlozil do tohto formulara zjavne nevyhodny jednostranny uUkon uznania zavazku, ¢im bolo znacne
zhorSené postavenie spotrebitela podla ustanovenia § 4 ods.1 Obcianskeho zakonnika a ustanovenie
tejto dohody, teda konkrétne uznanie zavazku privodilo spotrebitelovi znaénd ujmu. Ukon uznania
zavazku pravny predchodca Zalobcu Zalovanej uz vyslovne neinterpretoval. Dohody jej predloZil na
podpis s vysvetlenim, Ze sa jednd o splatkovy kalendar a je ho potrebné podpisat, aby sa vyhla
exekucii. Uviedol, Ze za individualne dojednané nemozno povazovat vopred preformulované zmluvné
ustanovenia, a to konkrétne ani uznanie zavazku. Ma za to, Ze dodavatelovi iSlo pod zamienkou ponuky
splatok dosiahnut uznanie premi€aného zavazku nekalym spbésobom. Poukazal aj na konStrukciu



samotnej dohody, ked prejav vble uznat zavazok nie je vyjadreny v hlavhom texte dohody. Tento je az
na dal3ej strane v zmluvnych ustanoveniach, ktoré su pisané mensim pismom. Zmluvné ustanovenia
zase v uznani zavazku odkazuju v Specifikacii predmetu uznania na hlavnu ¢ast dohody. Takyto spésob
formulacie pravneho ukonu nie je ani zakonny. Prejav véle uznat' zavazok nie je vyjadreny zretelne a
urcite na jednom mieste. Nekalost’ obchodnej praktiky podporuje aj zakomponovanie tohto prejavu vole
a vedomosti o preml€ani zavazku do zmluvnych ustanoveni, teda az do zmluvnych ustanoveni, ktoré boli
pisané drobnym, teda mensim pismom. Uvedené vykazuje aj znaky nedodrzania odbornej starostlivosti
voci spotrebitelovi. Taktiez poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalovana v €ase podpisu tejto dohody nemala
vedomost, Zze zavazok je uz preml¢any, &iZze s poukazom na ustanovenie § 558 Obdianskeho zakonnika
nebola splnena ani tato zakonna podmienka a takéto uznanie zavazku nemoze mat’ ani pravne ucinky.
Aj keby mal byt takyto spbsob uznania zavazku platny, poukazal na neurcitost samotného uznania a
neurcitost’ pravneho ukonu, nakolko zmluva s takymto &islom ako je uvedena v hlavnej Casti dohody,
ani nebola so Zalovanou uzatvorena. Predmetné vyplyva aj z oznacenia samotnej pévodnej zmluvy.
TaktieZ nie je uvedeny datum tejto zmluvy v hlavnej Casti tejto dohody. Poukazal na neurc¢itost’ samotnej
istiny, ktord sa mala uznavat’ a taktiez vysku prisluSenstva v €ase uznania, ktoré boli uvedené v tejto
dohode. Pravny predchodca Zalobcu a teda ani zalobca nemal narok na prisluSenstvo poskytnutého
uveru, nakolko odplata za tento uver, t.j. Uroky a poplatky, neboli zretelne, teda Ziadnym spésobom
v hlavnej Casti Uverovej zmluvy dojednané. Nebola tam uvedena urokova sadzba, ani Specifikacia
poplatkov. Poukazal na ustanovenie § 4 ods.5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, kde je stanovené,
e dodavatel nema narok na uroky a poplatky, ktoré neboli uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere. Zdoraznil, Ze &islo zmluvy uvedené v tomto kvazi uznavacom prejave nezodpoveda &iselnému
oznaceniu zmluvy, ktort Zalovand uzatvorila so spolo¢nostou Consumer Finance Holding. Taktiez tam
nie je uvedeny datum tohto uznavacieho prejavu a vySka pohladavky je neurcitd s poukazom na
bezuroénost a bezpoplatkovost tohto uveru. Pravny predchodca Zalobcu ako odborne znaly dodavatef
si mal byt vedomy, Ze tato zmluva nespifia vSetky zakonom poZadované naleZitosti a nema narok
na uroky a poplatky. Taktiez v takomto uznani absentuje samotny pravny dévod uznania zavéazku,
ked tam nie je vbbec uvedené, €i sa jedna bud o zmluvu o péziCke alebo zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Z uvedenych dévodov navrhol sudu vyhodnotit predmetni dohodu ako absolutne neplatny pravny
ukon a nekall obchodnu praktiku, & uz s poukazom na ustanovenia spotrebitelského prava alebo na
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch, a to z dévodu neuréitosti takéhoto pravneho ukonu. Takyto
uznavaci prejav resp. takato dohoda, nemohla zaloZit sledované ucinky zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu, nemohla Gginne prediZit preml&aciu dobu. Pravny predchodca Zalobcu UGver zosplatnil dia
20.3.2009. Zaloba bola podana 31.10.2013. Zavazok je v celom rozsahu premléany. Je premléany vo
vieobecnej 3-ro¢nej premliacej lehote podla Obc&ianskeho zadkonnika. Tento zavazok by bol premi¢any
aj vo vdeobecnej 4-ro€nej premiacej dobe podla Obchodného zékonnika.

Zalovana O. P. uviedla, Ze suhlasi s tym &o uviedol jej pravny zastupca. K podpisaniu dohody o uznani
dlhu doslo po telefonickom hovore. Telefonovali jej vtedy z Profidebtu Slovakia, s.r.o. Bratislava. Povedali
jej, ze ak sa chce vyhnut dalSim nakladom a trovam a exekucii, je potrebné, aby podpisala dohodu o
splatkach. Prislo jej to postou, vSetko uz bolo vyplnené. Pre fiu boli mesacné splatky vo vyske 77 Eur
vysoké, chcela sa vS8ak vyhnut exekucii, preto to podpisala a podpisanu dohodu im potom vratila. Pri
telefonickom hovore nebolo hovorené o ni¢om inom, ako o splatkovom kalendari. Nebola poucena a ani
upozornena na to, ze dlh méze byt premi¢any. Nebola pouéena ani o u€inkoch uznania dlhu.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 o0ds.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vySSej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

v) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protipinenie.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods.7 Obcianskeho zakonnika, zabezpedenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpec€ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Podla § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si
ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu€ené su aj dalSie naroky
dodavatela voc€i spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zdklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoZiadal. Ak dodavatel nepreukdze opak, povaZzuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyZiadané.

Podla § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



Podla § 53 0ds.10 Ob¢ianskeho zakonnika, ak zalozné pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zdloZzného prava uspokojit’ len predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

Podla § 53 ods.11 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods.12 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitl, podla ktorych si dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dovodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod,
ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pri¢om dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbyto¢ného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podlfa § 53 o0ds.13 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods.14 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelni podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finan¢nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za financné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak suCasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto¢ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc¢innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurditl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 ods.15 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach
sa nepouzije na spotrebitel'ski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych penaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) dolozka o cenovych indexoch, ak takuto dolozku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.



Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premlCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 25 ods.1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pbzickach,
v zneni neskorSich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v odseku 2 neustanovuje
inak.

Podla § 25 ods.2 uvedeného zakona, ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,17 ods. 1Ta2 a § 18 sa
od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neurc€iti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.



Podla § 4 ods.1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 o slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods.2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nélezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,
p) prava spotrebitela podfa § 7,
q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods.3 uvedeného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

S prihliadnutim na to, ze Zmluva o p6zicke nema vSetky pozadované nalezitosti podla § 4 ods.2 zakona
€. 258/2001 Z.z., ked vbbec neobsahuje vysku urokov, poplatkov (§ 4 ods.2 pism. i), povazuje sa podla
§ 4 ods.3, druha veta, poskytnuta pézicka - Uver za bezuroény a bez poplatkov.

Dohoda o uznani dihu €. 6391939072, na ktoru sa vztahuju vSetky pravne predpisy a ich ustanovenia
o ochrane spotrebitela, povazuje sud za absolutne neplatny pravny ukon. V dohode nie je jednoznaéne
identifikovana osoba dlznika. Vo formulari je len uvedené meno a priezvisko ,Elena Golianova“ bez
akychkolvek dal$ich identifikaénych znakov. V dohode je uvedena vy3ka pohfadavky 2.353,97 Eur, z
¢oho 1.053,37 Eur ma byt prisluSenstvo pohladavky a sankcie, pri¢om ako uz bolo uvedené vyssie,
sud povaZzuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Z uzavretej dohody nevyplyva ani to, &i Zalovana bola
informovana o tom, Ze uznava premiéany dlh. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, ze
na premi¢anie dlhu nebola upozornena a nebola upozornenda ani na pravny vyznam uznania dihu.

Uver bol zosplatneny 20.3.2009. Uznanie dlhu Zalovana podpisala dia 29.10.2012, kedy uZ bol podra
§ 101 Obcianskeho zakonnika dih premicany.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud podanu Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania bude podfa § 157 0ds.3 O.s.p. rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



