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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: N. H. Y., Z..F.P.., L.: XX XXX XXX, Z. Z. S. XX, XXX XX N., zastupeny advokéatskou
kancelariou Soukenik- Strpka, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: O. .,
N. N. XX, XXX XX Z., 8. P. Z., v konani o zaplatenie 440,91 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 7.2.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 440,91 EUR spolu s 9,- % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 60,87 EUR od 6.2.2010 do
zaplatenia, s 9,- % rocnym urokom z omeskania zo sumy 23,66 EUR od 6.3.2010 do zaplatenia, s 9,-
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 22,78 EUR od 6.4.2010 do zaplatenia, s 9,- % rocnym urokom
z omeskania zo sumy 1,66 EUR od 6.5.2010 do zaplatenia, s 9,- % ro€nym urokom z omeSkania zo
sumy 331,94 EUR od 4.3.2011 do zaplatenia a nahradenia trov konania, a to titulom neuhradenych
faktur za telekomunikacéné sluzby poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela spolo€nostou Slovak
Telekom, a.s. vratane zmluvnej pokuty.

Dria 2.10.2014 pojednaval sud v nepritomnosti navrhovatela a odporcu pri zachovani podmienok
uvedenych v ust. § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatel mal doruCenie predvolania vykazané a svoju
nepritomnost na pojednavani riadne a v€as ospravedinil podanim, ktoré doslo sidu dha 16.09.2014,
pricom suhlasil s tym, aby sud rozhodoval v jeho nepritomnosti a ziadal rozhodnut v zmysle Zalobného
navrhu. Odporca mal doru€enie predvolania vykazané nahradnym spdsobom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v
sudnom spise a na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud ma preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dha 16.5.2006
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela a odpredaj koncového telekomunikaéného zariadenia modemu zn. WB
DESKTOP v cene 99,25 eur (2.990,- Sk). Prilohou zmluvy je aj preberaci protokol, z ktorého vyplyva,
Ze odporca si od pravneho predchodcu navrhovatela prevzal modem zn. WB DESKTOP.

Pravny predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporcovi sluzby, ktorych cena bola nasledne
vycislena vo faktirach, a to faktira ¢. 7000388772 splatna dria 5.2.2010 znejuca na sumu 60,87 eur;
faktara €. 7001449994 splatna dha 5.3.2010 znejuca na sumu 23,66 eur; faktira ¢. 7002496268 splatna
dfia 5.4.2010 znejuca na sumu 22,78 eur; faktara ¢. 7003431774 splatna dna 5.5.2010 znejuca na sumu
1,66 eur a faktura ¢. 7101352880 splatna dna 3.3.2011 znejuca na sumu 331,94 eur (zmluvna pokuta).



Podfa § 52 Obgianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, (1) Spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto zakona
a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (3) Spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy,
typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktord sa mé uzavriet vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného a vzhladom na citované zakonné ustanovenia sud konstatuje, ze v
predmetnej veci ide o spotrebitelsku, typovu, zmluvu.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Sud v sulade s cit. ustanovenim zakona €. 250/2007 Z.z. z tradnej povinnosti skumal, ¢i zavazok odporcu
vyplyvajuci z uvedenych faktur nie je premi€any, nakolko v danom pripade ide o narok navrhovatela zo
spotrebitelskej zmluvy. Navrhovatel (resp. jeho pravny predchodca) pri uzatvarani zmluvy o pripojeni
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Odporca tuto zmluvu uzatvaral ako spotrebitel,
kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho
podnikania, povolania alebo zamestnania.

Hoci navrhovatel si uplatfiuje narok zo Zmluvy o pripojeni podla § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktora sa podla dojednania zmluvnych stran
ma spravovat Obchodnym zakonnikom (bod 9 zmluvy o pripojeni), sid premliaciu dobu neposudzoval
podla ust. § 387 a nasl. Obchodného zakonnika, ale podfa ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Sud
pritom vychadzal z vySSie preukazanej skuto¢nosti, ze vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom je vztahom spotrebitelskym, a preto je potrebné nan aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Podrla § 101 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov: Pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

Pohladavky vyplyvajuce z faktar ¢. 7000388772, 7001449994 7002496268 7003431774, uplatnené
navrhovatelom sa stali splatnymi dfa 5.2.2010, 5.3.2010, 5.4.2010, 5.5.2010, €o vyplyva z predloZzenych
faktdr mobilného operatora. Narok bol uplatneny v sidnom konani az diha 7.2.2014, pricom preml¢acia
doba uplynula pri jednotlivych neuhradenych faktarach dna 5.2.2013, 5.3.2013, 5.4.2013 a 5.5.2013.
Sud aj keby v konani dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma voci odporcovi pohladavky z predmetnych
faktdr z titulu neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby, nemohol by tuto navrhovatelovi
podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika priznat, pretoze pravo na zaplatenie sumy z predmetnych
faktdr sa uplatnilo v sudnom konani po uplynuti premliacej doby a sud na premi¢anie musel prihliadat
Z Uradnej povinnosti.

K navrhovatefom uplatiiovanému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sud uvadza nasledovné:

Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi aj narok na zaplatenie sumy vo vyske 331,94 eur, a to titulom
zmluvnej pokuty vyuctovanej vo fakture €. 7101352880 splatnej dria 3.3.2011.



Vychadzajuc z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznika v pripade kumulativneho splnenia dvoch podmienok, 1) odporca porusi uréené povinnosti (napr.
povinnost' riadne a v€as platit cenu poskytovanej sluzby) a 2) pravny predchodca navrhovatela v
dosledku poruSenia tejto povinnosti nasledne pristupi k odstupeniu od zmluvy a naslednému vypojeniu
SIM karty. Medzi dévody odstupenia od zmluvy (a naslednému odpojeniu) patri nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby do 45 dni od splatnosti tejto ceny.

Sud dalej poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, v zmysle ktorého podnik (navrhovatel) vystavuje faktdry pri prave na zaplatenie ceny
za poskytnutt verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorulil Uc€astnikovi najneskér do
troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia. Z vy8Sie uvedeného teda vyplyva, Ze
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nie je potrebné uplatfiovat’ prostrednictvom vystavenej faktury.
V danom pripade preto pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty nevzniklo okamihom splatnosti faktury
€. 7101352880, t.j. dha 3.3.2011, ale uz okamihom odstupenia od zmluvy. K odstupeniu od zmluvy v
danom pripade doslo uplynutim 45 dni od splatnosti poslednej vystavenej faktury, ktora bola splatna dfia
5.5.2010, t.j. dha 19.6.2010.

Vzhladom k vysSie uvedenému preto sud konsStatuje, ze pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 331,94 eur uplatnené v tomto konani je premi¢ané a sud v tomto pripade k premi¢aniu
prihliada z uradnej povinnosti.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenému preto sud navrh navrhovatela, z dévodu premi€ania, v celom rozsahu
zamietol.

Sud zaroven na zaver poukazuje na viaceré sudne rozhodnutia (napr. 14C/177/2012, 14C/17/2012), v
ktorych sud konstatoval, Ze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatiiuje pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty v tomto konani, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Ak bola €ast zmluvy vyhlasena za neprijatefnd zmluvni podmienku, je povinnostou navrhovatefla,
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi, teda aj nesmie uplatfiovat’ narok z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky
voCi spotrebitefovi a to ani v sidnom konani. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Sud preto neméze priznat ziadne prava, ktoré su uplatnena za zaklade zmluvnej podmienky, ktora bola
pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu.

O nahrade trov konania rozhodol siud podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked odporcovi, ako UspeSnému
ucastnikovi konania, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si voli navrhovatelovi nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom

podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouZije v konaniach
podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



