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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Bohusom HruSskom v pravnej veci navrhovatela Y. J.,
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXXX, Q., zast. JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom so sidlom
Nam. M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina, proti odporcovi Y. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. Q. XXXX/
XX, A., zast. JUDr. Da8ou Brazdilovou, advokatkou so sidlom Trhova ul. €. 1, 960 01 Zvolen, o zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud vzajomny navrh odporkyne zamieta.

O trovach konaniasid rozhodne azpo pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 10.02.2011 doru€enym tunajSiemu sudu dria 14.02.2011 doméhal
znizenia vyzivného na svoju dcéru Martinu Golianovu, pricom uréenie vySky vyZzivného ponechal na
zvazeni sudu.

Navrhovatel svoj navrh oddévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 9C 46/2007-40
zo diia 24.05.2007 mu bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu dcéry sumou 2.000,- Sk (66,39,-
Eur) mesacne, ktoré platil pravidelne do decembra roku 2010. Dria 01.01.2011 priSiel o zamestnanie,
nakolko firma, s ktorou spolupracoval ako SZCO s nim neobnovila zmluvu z dévodu poklesu pracovnych
prilezitosti. Dfia 22.01.2011 bol nuteny zrusit' Zivnost, pretoze nemal finanéné prostriedky na uhradu
odvodov do poistovni, Uhradu Gverov a platbu na vyzivné. Vzhladom k zruSeniu Zivnosti bol navrhovatel
zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Detve a
od marca roku 2011 je poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vyske 118,- Eur.

Dra 26.04.2011 dorucila odporkyna tunajSiemu sudu vyjadrenie k navrhu navrhovatela, v ktorom uviedla,
ze ziada navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut, nakolko navrhovatel zostal bez prace ucelovo,
pretoZze na Okresnom sude Zvolen prebieha konanie pod sp. zn. 5P/261/10 o zvySenie vyZivného
na syna navrhovatela. Odporkyfa Ziada zamietnut navrh navrhovatela na zniZenie vyZivného aj z
toho dovodu, Ze ide o Spekulativne a zavadzajuce kroky, ktoré vedu k tomu, aby sa navrhovatel
vyhol vyZivovacej povinnosti. Odporkyfa $tuduje na VSMU v Bratislave, a preto je absurdné zniZenie
vyzivného, nakolko uz aj suma 66,- Eur je nepostacujuca.

Dria 28.04.2011 dorucila odporkyna sudu vzajomny navrh proti navrhovatelovi v sulade s § 97 O.s.p. Vo
svojom vzajomnou navrhu odporkyna Ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani uloZil navrhovatelovi
povinnost' prispievat na vyzivu odporkyne sumou 150,- Eur mesaéne po¢nuc diiom 28.04.2011 vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred k jej rukam.



Sud vykonanym dokazovanim, a to z vyjadreni Uc€astnikov konania, vysluchom svedkov, z rozhodnutia
Uradu préace, sociélnych veci a rodiny Zvolen o zaradeni navrhovatela do evidencie uchadzagov o
zamestnanie zo dfia 02.02.2011, z oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dfia 09.03.2011,
z oznamenia Danového uradu Zvolen zo dfia 09.03.2011, z oznamenia Danového Uradu Detva zo dnia
10.03.2011, z ozndmenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, Usek socialnych veci a rodiny zo
dna 14.03.2011, z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, odbor sluzieb zamestnanosti
zo dha 17.03.2011, z oznamenia Dariového uradu Zvolen zo dria 20.04.2011, z vypisu zo Zivhostenského
registra na navrhovatela, z oznamenia Dariového uradu Detva zo dia 27.04.2011, z oznamenia OVB
Allfinanz Slovensko a.s. zo dfia 04.07.2011, z oznamenia Danového uradu Detva zo dria 04.08.2011, z
oznamenia Wustenrot Stavebnej sporitelne, a.s. zo dfia 09.08.2011, z potvrdenia o pracovnom prijme
pracovnika k poskytnutiu davky v hmotnej nudzi a prispevkov na navrhovatela, z dohody o vykonani
prace zo dfia 12.04.2011, z mesacnych vydavkov navrhovatela, z vypisu z katastra nehnutefnosti LV
€. 4613, zo zmluvy o pdZiCke uzatvorenej medzi Mgr. Y. L. a Y. J. diha 30.07.2011, z vypisu z Uctu,
z dokladu preukazujuceho vloZenie sumy 700,- Eur na ucet odporkyne zo strany matky odporkyne, z
fotokdpie cestovného listka Zvolen - Bratislava zo dfia 26.09.2011, z potvrdenia o zaplateni internatu
odporkyne, z poistnej zmluvy €. 6446719 zo dfia 27.07.2011, z fotokdpii dokladov o zakupeni polokoSele
v sume 11,50,- Eur, ddmskej obuvi v hodnote 19,90,- Eur, priru¢nej tadky v hodnote 7,95,- Eur a topanok
v hodnote 27,85,- Eur, z platobného dokladu SIPO, z potvrdenia o plateni hypotekarneho uveru vo
vySke 365,29,- Eur mesacne, z potvrdenia o platbe za sluzby RTVS vo vy3ke 4,64,- Eur mesaéne, z
potvrdenia o platbe za elektrické energie vo vyske 30,- Eur mesacne, z potvrdenia o platbe za plyn vo
vySke 5,- Eur mesacne, z potvrdenia o platbe na uver na byt od PSS vo vyske 77,78,- Eur mesacne, z
prilohy k finanénému stavu poistenia - poistna zmluvy &. 6130722, zo zmluvy o najme bytu uzatvorene;j
medzi Mestom Zvolen a Y. J. dfia 19.12.2008, zo vSeobecne zavazného nariadenia mesta Zvolen &.
69 o stanoveni podmienok prenajimania najomnych bytov, z notarskej zapisnice zo dnha 20.08.2010,
z rozhodnutia Spravy katastra Detva €. vkladu V XXX/XX zo dfia 09.09.2010, z umrtného listu R. Q.,
z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi T. V. a Y. Q. ako predavajucimi a K.. Y. J. ako kupujucou dfia
05.01.2011, zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dia 27.12.2010, z oznamenia
Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dfia 18.10.2011, zo spisového materialu U. doru€eného zo
Spravy katastra Zvolen dia 20.10.2011, z potvrdenia o trvalom pobyte zo dfia 28.10.2011, z potvrdenia
od Mesta Zvolen zo dha 25.11.2011, z fotoképii platobnych prikazov na vyplatu davok vo vyske 13,- Eur
pre navrhovatela za obdobie od oktdbra 2011 zo janudra 2012, z Eestného vyhldsenia Y.. Y. L. zo dfa
19.01.2012, z potvrdenia o platbach od CSOB, a.s. zo diia 25.01.2012 a zo dfia 30.01.2012, z vypisu
z katastra nehnutelnosti LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, zo zZivnostenského listu
Milana J., z oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 12.03.2012, z potvrdenia
0 poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2011 a 2012 zo dha 12.03.2012, zo mzdového listu za
obdobie 5/2011 - 2/2012 vystaveného Y. Y. - ADONIS zo dfa 18.03.2012, z oznamenia K.. Y. J. zo
dria 10.05.2012, z podania od K.. U. A. zo dha 26.10.2012, z vyjadrenia K.. Y. J. zo dfa 02.05.2013,
z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni, z potvrdenia o nepoberani davky v hmotnej nudzi a
prispevkov k davke Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 04.09.2013, z oznamenia
Dariového uradu v Banskej Bystrici zo diia 06.09.2013, zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen zo dfia 09.09.2013 a zo dria 12.09.2013, zo spravy Socialnej poistovne zo dha 16.09.2013,
z oznamenia obc¢ianskeho zdruZenia Elledanse zo dfia 20.09.2013 a zo mzdového listu ob&ianskeho
zdruZzenia Elledanse pre Y. J. za rok 2012, zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia
30.09.2013, z oznamenia o vySke mzdy navrhovatela v spolo€nosti Y. Y. - E., z lekarskej spravy od
reumatoléga, ortopéda a vSeobecného lekara, z platobného dokladu SIPO, z fotokdpie cestovného
listka Bratislava - Zvolen zo dfia 09.10.2013, zo sluzobného prikazu Stredoslovenskej energetiky zo dha
13.12.2010, z |. upomienky od Stredoslovenskej energetiky zo dia 27.11.2011, zo zmluvy o podnajme
bytu uzatvorenej medzi MUDr. R. T. a Y. J. dfia 01.09.2013, z rozhodnutia VSMU v Bratislave o prijati
odporkyne na magisterské Studium, z vypisu z katastra nehnutefnosti LV & XXXX, XXXX, XXX a
XXXX, z osved&enia o dedi¢stve &.k. 26D/136/2012 zo dnia 07.05.2013, z dedi¢skej dohody zo dna
07.05.2013, z potvrdenia od Y. H. zo dria 14.10.2013, z dohody o skon&eni dohody o vykonani prace
zo diia 31.03.2013, z vypisu z obchodného registra na spolo¢nost’ ViaSoldi, s.r.o., z vypisu z katastra
nehnutelnosti LV &. XXXX, z potvrdenia VSMU v Bratislave zo dfia 25.10.2013, z oznamenia K.. Y.
Q. zo diia 29.10.2013, z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu od 01.01.2012 do
31.12.2012, zo spravy od gynekoléga zo dia 25.10.2013, z rozhodnutia o zrudeni zalozného prava
zo dria 20.08.2008, z osvedCenia o dedi¢stve ¢.k. 29D/140/2012 zo dfia 14.02.2013, z rozhodnutia o
zmene supisného &isla zo dfia 06.02.2013, z rozhodnutia o uréeni supisného &isla zo dna 06.02.2013,



z oznamenia od Y. Y. - ADONIS zo dia 22.11.2013, z oznamenia od pddohospodarskej platobnej
agentury zo dha 06.12.2013, zo spravy Vojenského utvaru Martin zo dfia 19.03.2014, zo spravy MUDr.
Juraja pel€a zo dna 12.05.2014, z potvrdenia o neprideleni internatového miesta v akademickom roku
2013/2014 zo dia 13.05.2014, z lekarskej spravy vdeobecného lekara, z oznamenia Danového uradu
Banska Bystrica zo dfia 15.05.2014, z dafiového priznania spolo&nosti ViaSoldi, s.r.0. zo dfia 28.03.2014,
z oznamenia VSMU v Bratislave zo dfia 16.05.2014 a zo dfia 04.06.2014, zo spravy Dariového uradu
Banska Bystrica zo diia 02.07.2014, z dohody o vykonani prace zo dia 26.05.2014, z vyplatnej pasky za
mesiace jun a jul 2014, zo zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej medzi U. J. a Y. J. zo dia 25.01.2014, zo zmluvy
o pdzitke uzatvorenej medzi Y. J. a Y. J. zo dia 15.04.2014, z Rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
11CoP/20/2014 zo dfia 28.04.2014, zo spisu Okresného sudu Zvolen &.k. 9C/46/2007 a 5P/261/2010
zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 9C 46/2007-40 zo dna 24.05.2007 sud zaviazal navrhovatefla
Y. J. prispievat na vyZivu dcéry Y. J. vyZivnym vo vySke 2.000,- Sk (66,39,-Eur). Dria 14.02.2011 dorudil
navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zniZenie vyzivného z dévodu, Ze priSiel o zamestnanie, bol nuteny
zrusit Zivnost a od 22.01.2011 bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Detve. Ur€enie vySky vyzivného ponechal na zvazZenie sudu. Dha 28.04.2011
dorucila odporkyfa tunajSiemu sudu vzdjomny navrh v zmysle § 97 ods. 1 O.s.p., v ktorom Ziadala,
aby sud po vykonanom dokazovani zaviazal odporcu prispievat’ na vyzivu odporkyne sumou 150,- Eur
mesacne poénuc ditfom 28.04.2011 vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k jej rukam.

Navrhovatefl k prejednavanej veci uviedol, Ze pracoval ako Zivnostnik pre firmu Final, s.r.0., Bratislava,
ktora mu neobnovila pracovnu zmluvu na rok 2011. Z uvedeného dévodu bol nuteny Zivnost zruSit a
od 22.01.2011 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
Detve. Z hnutelnych veci vlastni osobné auto Renault Megane, rok vyroby 2004 a z nehnutelnosti vlastni
polia po otcovi pri dome. Tieto polia sa nachadzaju na lazoch a v su€asnej dobe z nich nema Ziadny
prijem. Navrhovatel tiez uviedol, Ze okrem platenia vyZivného na odporkynu ma este jednu vyZivovaciu
povinnost, a to na syna Y. J. vo vy8ke 110,- Eur. Vy8ka vyzivného na syna bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 5P/261/2010 zo dfia 27.04.2011, pricom bol su€asne zaviazany platit’ aj
zameskané vyZivné. Navrhovatel na pojedndvani, ktoré sa konalo dia 10.10.2013 uviedol, Ze vzhladom
na jeho prijmy navrhuje, aby zostala taka vyska vyzivného ako je doteraz, teda 67,- Eur a Ze je ochotny
zobrat' svoj navrh spat, ak tak urobi aj odporkynia. Keby nebola odporkyfna spokojna, méze si podat
znovu navrh s tym, Ze v tom €ase by uz mohol mat Zivnost' a teda bol by som schopny platit’ vysSie
vyzivné. Navrhovatel na zaver uviedol, Ze chce do buducna prispievat’ viac ako teraz, ale teraz nech
to zostane tak ako to je.

Pravny zastupca navrhovatel k prejednavanej veci uviedol, Ze navrhovatel plati na syna vyzivné vo
vySke 110,- Eur, zameskané vyzivné vo vyske 29,08,- Eur, vyzivné na odporkyriu vo vySke 66,39,- Eur,
plati si Zivotné a Urazové poistenie vo vySke 31,73,- Eur, splaca uver zo stavebného sporenia vo vyske
52,- Eur, kreditnd kartu Home Credit vo vy$ke 53,11,- Eur, kreditnu kartu VUB banka vo vyske 63,- Eur,
uver Quatro vo vySke 43,50,- Eur, plati zdkonné poistenie auta 13,- Eur, telefon 25,- Eur, drogériu okolo
15,- Eur, stravu 100,- Eur, oblegenie 10,- Eur, cestovné 5,- Eur a navstevu Uradu prace v Detve 1 x
mesacne po 15,- Eur. Vydavky navrhovatela su teda vo vysSke 631,81,- Eur, priCom pobera davku v
hmotnej nudzi vo vy8ke 118,30,- Eur. Vydavky navrhovatela su teda ovela vy3Sie ako jeho prijmy, a
preto aby mohol platit vyZivné sa neustale zadlZzuje. Pravny zastupca navrhovatela tiez poukazal na
to, Ze navrhovatel si pracu zohnal, hoci len na dohodu, a teda nie je lajdak a taktiez Ze navrhovatel
plati sidom ur€ené vyzivné a nema zameskané vyzivné. To, Ze pravna zastupkyfa odporkyne tvrdi, Ze
navrhovatel nepracuje je zavadzajuce, pretoZze navrhovatel pracuje v ramci svojich moznosti. Taktiez
je krivé tvrdenie, Ze navrhovatel ukong€il zivnost bezdévodne. Navrhovatel sudu zdokladoval, Ze pri
vykonavani Zivnosti bol v strate. Navrhovatel tiez splaca 3 p6zi¢ky, ktoré vznikli za trvania manzelstva,
pretoZe navrhovatel sa s byvalou manzZelkou dohodol, Ze on bude splacat p6zZi¢ky a ona nebude Ziadat
vyzivné na deti. Navrhovatel od 13.04.2011 do 31.12.2012 a od 18.03.2013 do 31.03.2013 pracoval
na zaklade dohody o vykonani prace u pana Misika. Lekarske spravy od vieobecného lekara MUDr.
Soni Holubovej pripojené do spisu preukazuju, ze navrhovatel mal od 02.04.2013 viacero ochoreni, v
dosledku ktorych mu dal potom jeho zamestnavatel pan Marian Y. vypoved a to len z toho dévodu,
aby nemusel platit za navrhovatela PN-ku. V tychto lekarskych spravach sa taktiez uvadza, Ze pre
navrhovatefa zo zdravotnych dévodov nie je vhodna fyzicky namahava praca a praca v chladnom
a vlhkom prostredi. Na zaklade tychto skutoCnosti navrhovatel nemdze vykonavat tu pracu, ktoru



vykonaval doposial a preto si hlada nejaku lahSiu pracu. Pravny zastupca navrhovatela tiez uviedol, Ze
rodinny dom, ktory navrhovatel viastnil spolu s byvalou manzZelkou darovali detom. Matka odporkyne
teraz byva v ngjomnom byte Mesta Zvolen, av8ak vlastni 1-inu rodinného domu, ktory zdedila po svojom
otcovi a byt na C. ulici vo A., priom na kupu tohto bytu si brala Uver. Taktiez podla tvrdeni navrhovatela
tento spolu s matkou odporkyne na$etril na Stadium pre deti sumu 250.000,- Sk pre kazdého, pri¢om
matka odporkyne priznala, Ze za tieto peniaze nakupila akcie, o ma aj potvrdené z frankfurtskej burzy.
Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel dfa 26.05.2014 uzavrel dohodu o vykonani prace
so zamestnavatelom AUTODOPRAVA Vladimir Borsik, s.r.o. so sidlom v Su€anoch. Z predloZzenych
vyplatnych pasok za jun a jul 2014 je zrejmé, Ze Cista mzda navrhovatela je 116,91,- Eur. Z takéhoto
prijmu navrhovatel nepokryje ani zakladné Zivotné potreby a nie to este platit’ vyzivné na syna vo vyske
110,- Eur a na dcéru vo vySke 67,- Eur. Odporkyna plati za jednu izbu podnjom vo vyske 130,- Eur
mesacne, €o je podla nasho nazoru nadstandard, nakolko navrhovatel ma prijem okolo 116,- Eur. Pokiafl
by odporkyha byvala na internate, platila by mesacne len sumu 47,20,- Eur. Podla § 62 ods. 2 Zakona o
rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov. Nakolko navrhovatel na zaklade dohody o vykonani prace ma prijem okolo 116,- Eur, nema
z ¢oho platit sudom uréené vyzivné a musi sa neustale zadlZovat. Jeho Zivotna urover je velmi nizka.
Na to, aby mohol platit vyzivné si musel zobrat’ tri p6zi¢ky spolu vo vySke 4.000,- Eur a tiezZ minul
peniaze, ktoré dostal ako vyplatu z dedigstva, a to vo vySke 3.000,- Eur. Taktiez je uplne obvyklé, Ze
Studenti, pokial nemaju dostatok finan&nych prostriedkov tak sa sami zamestnaju, aby si nejaké peniaze
privyrobili. Odporkyria tak neurobila a od navrhovatela chce vysoké vyZivné aj napriek tomu, Ze vie, Ze
tento je uz niekolko rokov v hmotnej nudzi, a preto povazuje konanie odporkyne za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi.

Odporkyna k prejednavanej veci uviedla, Ze $tuduje na VSMU v Bratislave. Pokial nemala dostatok
finanénych prostriedkov, tak jej vzdy prispela mama, avSak td ma v su¢asnej dobe zdravotné problémy
a nie je v jej silach, aby jej platila viac. Spolu s bratom vlastnia rodinny dom v Hrifiovej, ktory im darovali
rodigia. V tomto dome nikto nebyva, chceli by ho prenajimat, ale zatial nenasli Ziadneho najomcu. DalSie
nehnutelnosti nevlastni a nevlastni ani hnutelné veci va¢sej sumy. Vie, Ze jej otec nepracuje a ze ma
zdravotné problémy, ale mal by si aj on uvedomit, Ze odporkyfia Studuje a nema moznost' ako inak
ziskat finan¢né prostriedky. Odporkyna tiez uviedla, Ze sa telefonicky rozpravala so svojim otcom, teda
s navrhovatelom, aby zobral svoj navrh spat, ale nepovedala mu, Ze aj ona zoberie svoj navrh spat, ale
je z toho zrejmé, Ze sa dalej nechcu natahovat.

Pravna zastupkyha odporkyne k prejednavanej veci uviedla, Ze je povinnostou navrhovatela platit
odporkyni vyzivné. Matka odporkyne v podstate supluje aj povinnost otca a to napriek tomu, Ze ma vazne
zdravotné problémy. Snazi sa zabezpedit svoje deti, pricom navrhovatel sa vyhyba préaci a tu, ktora
mu bola ponuknutd odmietol. Navrhovatel by si mal uvedomit, Ze ma dve deti, vysokoSkolakov, voci
ktorym by si mal plnit’ vyZivovaciu povinnost. Podla nazoru pravnej zastupkyne odporkyne navrhovatef
robi v3etko preto, aby sa vyhol vyZivovacej povinnosti a preto trva na vzgjomnom navrhu s tym, Ze
nebolo preukazané, Ze by existovali nejaké finanéné prostriedky na Studium deti a pokial by navrhovatefl
a jeho byvala manzelka mali nejaké majetky, toto si mali vyrie$it v rdmci vyporiadania BSM. Dalej
uviedla, Ze odporkyfia uz ukongila bakalarske $tadium na VSMU v Bratislave a teraz $tuduje prvy roénik
magisterského Studia. Dokonca z deviatich Studentov ako jedina postupila na magisterské Studium.
Vydavky odporkyne mesacne zahffiaju 100,- Eur vreckové, jedna cesta zo Zvolena do Bratislavy
4,80,- Eur, najom 130,- Eur (nakolko odporkyni nebol prideleny internat), poistenie 34,39,- Eur, Skolské
pomécky 30,- Eur, strava 120,- Eur, lieky 15,- Eur, telefén 13,50,- Eur, drogéria 15,- Eur, oble€enie
v priemere 30,- Eur. Vydavky matky mesaCne zahffiaju platbu za byt 170,- Eur, hypotekarny uver
v CSOB 365,29,- Eur, platby za sluzby RTVS 4,64,- Eur, el. energia 30,- Eur, plyn 5,- Eur, PSS
uver 77,78,- Eur, poistenie 81,76,- Eur, lieky 30,- Eur. Minimélna suma, ktori odporkyha pozaduje
od navrhovatela na platenie vyzivného je 100,- Eur. Navrhovatel nie je taky chory, Ze by nemohol
vbbec pracovat’ a teda je v schopnostiach navrhovatela takito sumu vyzivného platit. Je smutné, Ze
navrhovatel sa snazi preniest svoju vyZivovaciu povinnost na samotnu odporkyniu a na jej matku.
Pri¢om z ustanovenia § 62 ods. 1 zadkona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.
Podla nazoru pravnej zastupkyne odporkyne Specializacia, ktord méze navrhovatel vykonavat je na trhu
Ziadana, navrhovatel je v produktivnom veku a jeho profesia v odbore stavebnictvo je Ziadana nie len na
Slovensku, ale aj v zahranic¢i. Vo vzajomnom ndvrhu uviedla presnu sumu vyzivného, uviedla vydavky a
dovody zvysenia a uviedla, Ze naposledy bolo o vyZivnom rozhodované este v roku 2007. Navrhovatel si



musi uvedomit, Ze platenie vyzivného je jeho zakonnou povinnostou, ktori neméze preniest na niekoho
iného. Sud by mal vychadzat zo zdkonnych ustanoveni, a to § 62 ods. 1 a 2 a § 78 ods. 1 Zakona o
rodine. Pravna zastupkyna odporkyne ma za to, Ze od roku 2007 doSlo k zmene pomerov na strane
odporkyne a preto poZadovanie vyzivného v sume 150,- Eur je dévodné. Na ur&enie vySky vyZivného su
rozhodujuce realne moznosti navrhovatela a to vekom a skusenostami. To, Ze navrhovatel predklada
sudu dohody o vykonani prace na 130,- Eur mesacne, nie su pre toto konanie podstatné. Taktiez si
mysli, Ze navrhovatel mal moznost za Styri roky najst zamestnanie a to nie len na uzemi SR. Naopak
Ziada, aby sa zamestnala odporkyria, prip. aby ho suplovala matka odporkyne. V tomto smere tvrdenia
navrhovatela neobstoja.

Svedok Ing. U. A, nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX k prejednavanej veci uviedol, Ze pozna u€astnikov
konania. Navrhovatel mal za Zenu sesternicu mojej Zzeny a odporkyfia je mojej Zeny sesternicina dcéra. S
matkou odporkyne spolu pracujeme a to pre firmu OVB Allfinanz ako sprostredkovatelia. Svedok nevedel
uviest, ¢i matka odporkyne vlastni nejaké akcie firmy OVB Allfinanz. Akcie sa normélne obchoduju na
burze, CiZe hocikto si ich méze kupit. O tom, Ze by naSetrili manzelia J. nejaké finanéné prostriedky
na Studium deti, to svedok uviest nevedel. Provizia matky odporkyne bola v roku 2011 cez 1.000,- Eur
mesacne. V suCasnosti jej vSak klesol prijem a taktieZ obrat, nakol’ko ma zdravotné problémy.

Svedkynia M. L., M. R. X/XX, Y. k prejednavanej veci uviedla, Ze navrhovatela pozna, je to jej priatel
a byvaju spolu v jednom byte, ale nemaju spoloéni domacnost. Pozna aj odporkyfiu, je to dcéra
navrhovatela. Svedkyna uvadza, Ze ona navrhovatelovi nepozi€ala peniaze, pozi¢ala mu ich jej dcéra,
ktora pracuje na Ibize. Bola to suma 2.000,- Eur, ktoru jej dcéra poslala na u¢et a svedkyria nasledne tieto
peniaze dala navrhovatefovi. Navrhovatelovi dava peniaze a potraviny jeho mama. Navrhovatef jej tiez
povedal, Ze s byvalou manZzelkou na$etrili detom peniaze na Studium. Navrhovatel byva v byte svedkyne
od roku 2011. T4 vSak tvrdi, Ze nemaju spolo¢nu domacnost, ona ma svoje prijmy a vydavky, navrhovatel
ma svoje. KedZe navrhovatel pracuje iba na dohodu, tak ked je doma nakupi, navari, uprace. Na nakup
mu dava peniaze svedkyfa. Vztah medzi navrhovatelom a dcérou svedkyne je velmi dobry.

Svedkynia Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX,XX, A. k prejednavanej veci uviedla, Ze navrhovatel
je jej byvaly manzel a odporkyfia je jej dcéra. Pracuje ako SZCO pre maklérsku firmu OVB Allfinanz
Slovensko. Jej Cisty mesacny prijem je okolo 500,- Eur. Vlastni byt, ktory kupila na hypotéku a stal
69.000,- Eur a 1 rodinného domu a aj pozemkov, ktoré ziskala po svojom otcovi. Pouziva auto Kia
Agentis, za ktoré plati leasing vo vySke 200,- Eur. Nevie o tom, Ze by navrhovatel mal naSetrené peniaze
pre deti na Stadium. Taktiez uviedla, Ze v minulosti kupila 500 akcii firmy OVB Allfinanz Nemecko, ale
nepamata si, v ktorom roku to bolo. Niekedy v roku 2007 - 2008 tieto akcie predala. Dostala za ne sumu
okolo 100.000,- Sk. Uviedla, Ze odporkyni dava vreckové 70,- Eur a viac, podla toho, aké su kulturne
podujatia, ktoré navstevuje. Odporkyha cez leto nebrigadovala, pretoZe sa pripravuje do Skoly, vela
kresli.

Svedok Y. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom H. V. XX k prejednavanej veci uviedol, Ze navrhovatela pozn4 z
pracovného vztahu a odporkyfiu nepozna. Z navrhovatelom uzatvoril zmluvu o vykonani prace v aprili
2011, ale pracovat zacal az v maji 2011, pri€om maximalne méze odpracovat 150 hodin a mesacny
zarobok neprevysuje 130,- Eur. Na zaklade tejto zmluvy robi navrhovatel pomocné murarske prace pre
elektrointalatérov. Ak by mal navrhovatel Zivhost a chcel by robit ako murar, pre nas by robit nemohol,
bolo by to pre neho nevyhodné.

Svedkynia Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. XXXX/X, Y. k prejednavanej veci uviedla, Ze pozna
uCastnikov konania. Navrhovatel je priatel jej matky a odporkyria je navrhovatelova dcéra. Svedkyna
dalej uviedla, Ze pozi¢ala navrhovatefovi 2.000,- Eur. Tieto peniaze poslala na u¢et svojej mamy a tato
ich nasledne odovzdala navrhovatelovi. Navrhovatel jej aj potvrdil, Ze peniaze uz ma. Navrhovatel tieto
peniaze potreboval, pretoZe nema pracu, musi platit nejaké splatky, plati vyzivné na deti, 3 pozicky,
ktoré si zobral s byvalou manzelkou eSte poCas trvania manzelstva, plati poistku a telefény. Na dalSie
Veci si uz nespomenula.

Zo sprav z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze navrhovatel bol zaradeny do
evidencie uchadzagov o zamestnanie od 22.01.2011 a nasledne od 19.07.2013 a evidencia stéle trva. Od
01.02.2011 navrhovatel pobera preddavkovo poskytovanu davku a prispevky v hmotnej nidzi vo vyske



118,30,- Eur mesacne. Z vypisu zo zivnostenského registra mal sud za preukazané, Zze navrhovatel
ukondil svoju podnikatelsku €innost’ ku driu 22.01.2011.

Zo spravy zo Socialnej poistovne, poboCka Zvolen mal sud za preukazané, Ze navrhovatel nesplinil
podmienky pre priznanie davky v nezamestnanosti. Lustraciou v socialnej poistovni ku diiu 02.09.2013
sud zistil, Ze navrhovatel pracoval u zamestnavatela Misik Marian - ADONIS, ICO: 37 406 400, so sidlom
Dolny Kalnik do 31.03.2013, odporkyfa v spolo¢nosti elledanse, ICO: 37 928 929, so sidlom v Bratislave
a matka odporkyne ako SZCO a v spoloénosti Allianz - Slovenska déchodkovéa spravcovska spol. s.r.o.,
ICO: 35 901 624, so sidlom v Bratislave.

Spolo¢nost elledanse o0.z. sudu oznamila, Ze odporkyfia u nich pracovala na dohodu o brigadnickej praci
Studentov od 13.10.2011 do 31.08.2012 s tym, Ze za mesiac jul a august 2012 jej nebola vyplatena Ziadna
mzda z dévodu, Ze nevykdzala fond pracovného Casu. Posledna mzda jej bola vyplatena v mesiaci jun
2012 a to vo vySke 104,49,- Eur. Momentalne uz u nich odporkyfia nepracuje a nemaju Ziadne informacie
0 jej novom zamestnavatelovi.

Dafiovy drad Zvolen sudu ozndmil, Ze matka odporkyne mala za zdariovacie obdobie 2009 z
podnikatelskej &innosti prijmy 21.567,- Eur, vydavky 18.572,- Eur a CZD 2.995,- Eur, za zdafiovacie
obdobie 2010 prijmy 22.675,- Eur, vydavky 17.887,- Eur a zaklad dane 4.788,- Eur a za zdafiovacie
obdobie 2012 uhrn prijmov od v3etkych zamestnavatelov 92,28,- Eur, Ciastkovy zaklad dane 92,28,-
Eur, prijmy zo Zivnosti 24.376,72,- Eur, vydavky zo Zivnosti 17.873,40,- Eur, Ciastkovy zaklad dane zo
Zivnosti 6.503,32,- Eur a zé&klad dane 6.595,60,- Eur. Navrhovatel mal za zdarnovacie obdobie 2009
prijmy 21.072,63,- Eur, vydavky 18.062,26,- Eur a zaklad dane 3.010,37,- Eur a za zdariovacie obdobie
2010 mal prijmy 21.072,63,- Eur, vydavky 18.062,26,- Eur a zaklad dane 3.010,37,- Eur.

Navrhovatel od 12.04.2011 do 31.03.2013 pracoval na zaklade Dohody o vykonani prace u
zamestnavatela Mariana Misika - Adonis, ICO: 374 06 400, so sidlom v Martine, pri¢om navrhovatelovi
bola vyplacana Cistda mesaéna mzda vo vySke 130,- Eur. Navrhovatel v su€asnosti pracuje na zaklade
Dohody o vykonani prace zo dia 26.05.2014 v spoloénosti AUTODOPRAVA Vladimir Borsik, s.r.0., ICO:
47 632 887, so sidlom v Suganoch. Cista mesaéna mzda navrhovatela za mesiac jun a jal 2014 bola
116,91,- Eur.

Odporkyna je $tudentkou magisterského $tudia na Divadelnej fakulte VSMU v Bratislave, v $tudijnom
programe: Divadelna scénografia, Studijny odbor: Divadelné umenie. Bakalarske Studium Studovala od
14.09.2010 do 10.06.2013. Od 16.09.2013 je Studentkou 1. Ro¢nika magisterského stupria. Odporkynia
poberala socialne Stipendium v akademickom roku 2011/2012 vo vysSke 140,- Eur a v akademickom
roku 2012/2013 vo vyske 180,- Eur. Prospechové Stipendium odporkyrna v obdobi od 14.09.2010 do
15.09.2013 nepoberala.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine (Zakon o rodine), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podanym navrhom Ziadal navrhovatel znizZit' vyZivné na dcéru Martinu Golianovu, nar. 03.02.1991, ktoré
bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 9C 46/2007-40 zo dha
24.05.2007, pravoplatnym dna 01.06.2007, v sume 66,39,- Eur, z dovodu, Ze priSiel o zamestnanie
v dosledku €oho bol nuteny zrudit’ Zivnost a vzhfadom k zruSeniu Zivnosti bol zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen. Vzajomnym navrhom
podanym v zmysle § 97 O.s.p. odporkyha Ziadala, aby sud ulozil navrhovatefovi povinnost' prispievat
na jej vyZivu zvySenym vyzivnym v sume 150,- Eur mesaéne. Sud vzhladom na ustanovenia zakona o
rodine skumal, €i na strane navrhovatefa alebo odporkyne doS$lo k podstatnej zmene pomerov, ktora by
odbévodiiovala zmenu rozhodnutia ohfadom vysky vyZivného.

Sud mal na zd&klade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatel je evidovany ako
uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, a to od 22.01.2011. Taktiez
mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel pracoval na zaklade Dohody o vykonani prace u Maridna MiSika
- Adonis a to od 13.04.2011 do 31.12.2012 a od 18.03.2013 do 31.03.2013. V suc€asnosti navrhovatel
pracuje v spolo¢nosti AUTODOPRAVA Vladimir Borsik, s.r.o., so sidlom v Su¢anoch, a to na zaklade
Dohody o vykonani prace uzatvorenej dia 26.05.2014 na dobu uréitu do 31.12.2014, priCom Cisty
mesacny prijem navrhovatela za mesiace jun a jul roku 2014 bol 116,91,- Eur mesacne. Navrhovatefl
vlastni z hnutelnych veci osobny automobil Renault Megane, rok vyroby 2004 a z nehnutefnosti polia,
ktoré zdedil po otcovi. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze na strane navrhovatela
doSlo od poslednej upravy vyzivného k podstatnej zmene pomerov, nakofko v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného rozsudkom &€.k. 9C 46/2007-40 zo dfia 24.05.2007 navrhovatel pracoval ako Zivnostnik a
podla danového priznania k dani z prijmov fyzickych osdb za zdariovacie obdobie 2006 mal prijem zo
Zivnosti vo vySke 350.117,- Sk, vydavky vo vySke 257.216,- Sk a zaklad dane bol 92.901,- Sk. Vtedy sud
schvalil dohodu rodi¢ov, podla ktorej bol navrhovatel povinny prispievat na vyzivu odporkyne 66,39,- Eur
(2.000,- Sk). Navrhovatel ma v su€asnosti aj dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to vo¢i svojmu synovi vo
vyske 110,- Eur uréenud rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/261/2010 zo drfia 27.04.2011. Pokial
ide o ostatné vydavky navrhovatela suvisiace so splacanim uverov, vydavkov na cestovné, zdkonné
poistenie auta, drogériu, telefén a oble€enie tu sud poukazuje na znenie ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, podla ktorého ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Co satyka vzajomného navrhu odporkyne na zvy$enie vyzivného a zmeny pomerov na strane odporkyne
ma sud na zaklade zisteného skutkového stavu za preukazané, Ze rovnako aj na strane odporkyne doslo
k podstatnej zmene pomerov, nakolko odporkyna zacala dfia 14.09.2010 Studovat' na Divadelnej fakulte
VSMU v Bratislave a v $tudiu pokraduje dodnes. Sud ma za to, Ze so $tidiom sU nesporne spojené
zvy8ené vydavky na strane odporkyne, ktoré odporkyfia v tomto konani sudu preukazala. Mesacné
vydavky odporkyne predstavuju vreckové vo vySke 100,- Eur, nakolko odporkyfia v suvislosti so svojim
Studiom je povinna zuc&astriovat’ sa réznych divadelnych predstaveni a kulturnych podujati, ngjom vo
vyske 130,- Eur, pretoZze odporkyni nebol v akademickom roku 2013/2014 prideleny internat (vid €.1.
342), poistenie 34,39,- Eur, Skolské pomécky 30,- Eur, strava 120,- Eur, lieky 15,- Eur, telefén 13,50,- Eur,
drogéria 15,- Eur a oble€enie v priemere 30,- Eur. Odporkyfia uviedla, Ze na zvySené vydavky suvisiace
so Studiom na vysokej Skole jej poskytovala finanéné prostriedky matka, av3ak v su€asnosti nie je v jej
silach, aby jej poskytovala viac finanénych prostriedkov. Sud v3ak poukazuje na to, Ze odporkyna vlastni
spolu s bratom nehnutefnost - rodinny dom v Hrifiovej, ktory im darovali rodi€ia a taktieZ pobera socialne
Stipendium, ktoré v akademickom roku 2011/2012 poberala vo vySke 140,- Eur a v akademickom roku
2012/2013 vo vyske 180,- Eur.

Sud zhodnotil schopnosti, moznosti a majetkové pomery navrhovatela ako aj podstatnd zmenu pomerov
na strane odporkyne a vzhlfadom na vy3$3Sie uvedené ako aj na vyjadrenie navrhovatela na pojednavani,
ktoré sa konalo dia 10.10.2013, na ktorom navrhovatel uviedol, Ze s poukazom na svoju situaciu



ako aj na svoje prijmy navrhuje, aby zostala vyska vyzivného tak ako je uréena teraz, t.j. 66,39,- Eur,
sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela zamietol. Nakofko navrhovatefov mesacny prijem je 116,91,-
Eur a plati vyZivné na syna vo vy8ke 110,- Eur a na odporkyriu vo vy8ke 66,39,- Eur, ma sud za to,
Ze navrhovatel odporkyriu podporuje tak, ako mu to finanéné moznosti dovoluju a vyZivné, ktorym v
sucasnosti odporkyni prispieva, sid povazuje za presahujuce jeho moznosti.

Sud tiez zamietol vzajomny névrh odporkyne na zvySenie vyZivného nakolko sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze v sucasnosti nie je v schopnostiach a moznostiach navrhovatela
prispievat’ odporkyni zvySenym vyzivnym. Zaroven sud poukazuje na to, Ze vyzivné vo vyske 66,39,-
Eur je v maximalnych moznostiach odporcu a aj ked nepostacuje na pokrytie vSetkych odévodnenych
potrieb odporkyne, dieta sa vyZivovacej povinnosti méze domahat len v takom rozsahu, v akom ju rodicia
podla svojich schopnosti mézu poskytovat. Zakonna vyZivovacia povinnost oboch rodi¢ov neznamena
mechanicku rovnost. Vychadza sa z individudlnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
kazdého z nich, ktoru je sud povinny skumat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. a to tak, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prav veta
O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



