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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela: V. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X., L. Z. XX, zast. splnomocnencom JUDr. Vierou Matasovskou, so sidlom
Bratislava, Sklabinska 8 proti odporkyni: U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. X., L. Z. XXXX/XX, v konani
o zru8enie vyZivovacej povinnosti k plnoletej, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela V. P. vo&i odporkyni U. P.A. v obdobi od
01.09.2012 do 15.03.2013, ktora bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. XC/XXX/XXXX
zo dna 09.11.2011, pravoplatnym dna 28.12.2011 v sume 70 Eur mesacne.

Il. Navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu odporkyne mesacne vyzivné v sume 27,13 Eur
po¢nuc diom 16.03.2013 a to vzdy do kazdého 20 teho dia v mesiaci vopred k rukam odporkyne s tym,

Ze na zameSkanom vyzivnom za obdobie od 16.03.2013 do 02.10.2014 v sume 529,03 Eur povoflu
j € navrhovatelovi mesacné splatky v sume 20 Eur splatné spolu s beznym vyzivnym s tym,

Ze nezaplatenim Co i len jednej splatky s tr a c a navrhovatel vyhodu splatok a zroénym sa stava
cely dlh na vyzivhom.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. XC/XXX/XXXX zo dfia 09.11.2011,
pravoplatnym dna 28.12.2011.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Martin dia 14.04.2014 sa otec odporkyne domahal, aby sud
zrusil vyzivovaciu povinnost k pInoletej dcére, oznagenej v navrhu ako odporkyna. K pisomne podanému
navrhu uviedol, Ze vyZivovacia povinnost bola uréena naposledy rozsudkom Okresného sidu Martin
sp. zn. XC/XXX/XXXX zo dfia 09.11.2011,kedy bol zaviazany platit’ vyZivné vo vySke 70 €. Odporkyna
podla vyjadrenia navrhovatela ukoncila denné bakalarske Studium na Filozofickej fakulte v Nitre ku
driu 30.06.2012 a v magisterskom Studiu dalej nepokracovala. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia s nim
dlhodobo nekomunikovala, az od tretich os6b sa dozvedel, Ze po ukon&eni Studia odisla pracovat do
zahranicia, kde mala pravidelny prijem a tym nadobudla schopnost sama sa Zivit. Z uvedenych dévodov
Ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel a zrusSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela ako otca voc&i odporkyni
ako dcére s ucinnostou od 01.07.2012.

K navrhu sa vyjadrila odporkyna pisomne listom doru¢enym dfia 25.04.2014, kedy uviedla, Ze s navrhom
navrhovatefa na zruenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasi a to z toho dévodu, Ze je Studentkou



dennej formy na Masarykovej univerzite v Brne. Suhlasila s vyjadrenim navrhovatela, Ze ukondcila
bakalarske Stadium na Filozofickej fakulte v Nitre k 30.06.2012, av8ak v Studiu zacala pokradovat’ a
to v magisterskom Studiu na Masarykovej univerzite v Brne zapisom dfia 25.07.2013, o om pisomne
aj navrhovatela upozornila. V zavere svojho pisomného vyjadrenia odporkyha uviedla, Ze nesuhlasi
so zru8enim vyZzivovacej povinnosti vzhfadom na skutoénost, Ze od 25.07.2013 je riadnou Studentkou
denného Studia Masarykovej univerzity v Brne.

Sud vo veci nariadil a vykonal dokazovanie na vytyéenom pojednavani dfia 02.10.2014 a to v pritomnosti
navrhovatela a jeho pravnej zastupkyne a odporkyne, ktori boli vypoduti, oboznameni s predlozenymi
listinnymi a to vyjadrenim k navrhu &l. 8-10, potvrdenim o Stadiu €l. 14, zo spisu sp. zn. XXC/XXX/XXXX
potvrdenim o Stuadiu &l. 10, rozhodnutim Socialnej poistovne €l. 20, potvrdenim Socialnej poistovne &l.
22, platobnym prikazom na vyplatu davok navrhovatefovi &l. 26, poukazom na Uhradu - Orange ¢&l. 27,
vypisom z Uctu T. P. &l. 28, potvrdenim Spolo¢enstva vlastnikov bytov €l. 29, ozndmenim o zmene platieb
za opakované dodavky SPP &l. 30, fakturou za elektricki energiu €l. 31-32, predpisom uhrad nakladov
- ndjomné ¢&. 33, rozhodnutim Socialnej poistovne &l. 34, vypisom z uétu CSOB 35-38, potvrdenim o
vySke prijmu odporcu &l. 48-49, dafiovym priznanim za rok 2012, dohodou o vykonani pracovnej ¢innosti,
dokladom o prolongacii rezijnej preukazky za rok 2013, dokladom o prolongacii preukazu MHD v Brne &l.
51-62, vymennym listkom na vySetrenie odporcu &l. 73, prijmovym pokladniénym dokladom - komunalny
odpad ¢l. 75, potvrdenim o dlhu na najomnom ¢&l. 76, platobnym doklad SIPO ¢&l. 77-78, zalohovym
predpisom najomného &l. 79, rozhodnutim Socialnej poistovne &l. 80, platobnym prikazom na vyplatu
davok &l. 81, potvrdenim o $tadiu &l. 86, Giastoénym vypisom z O. C.. XXXX &l. 87, Eestnym vyhlasenim +
postovymi ustrizkami €l. 88, CiastoEnym vypisom z LV €. 1907 ¢&l. 89-90, vymennym listkom - potvrdenim
¢l. 91, rozsudkom €&.k. 10C/271/2013-92 zo dha 09.05.2014 a zistil tento skutkovy stav :

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. XC/XXX/XXXX zo dfa 09.11.2011 sud zaviazal navrhovatela
prispievat’ na vyzivu odporkyne mesaéne sumou 70 € a to s ucinnostou od 01.09.2011. V &ase
rozhodovania sudu bol navrhovatel zamestnany a odporkyria bola Studentkou.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. XXC/XXX/XXX zo dha 09.05.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dnfia 12.06.2014 bol navrh navrhovatelky (v tomto konani vystupujiuca odporkyfia) o
zvySenie vyzivného zamietnuty a to s odévodnenim, Ze od predchadzajicej Upravy vyZivovacej
povinnosti voci v tom ¢ase navrhovatelky, zmenili sa okolnosti na strane odporcu, poklesol mu prijem,
stal sa nezamestnany a od roku 2013 pre zly zdravotny stav nepracuje. Sudom sucasne bolo zistené,
Ze v Case rozhodovania sudu o uréeni vyzivného v konani sp. zn. XC/XXX/XXXX bol otec odporkyne
zamestnany vo firme TEPLICO s.r.o. Tur¢ianske Teplice s priemernym Cistym zarobkom vo vyske 301,52
€ a odporkyra bola Studentkou.

Navrhovatel pritomny na pojednavani zotrval na podanom navrhu a svojej vypovedi, z ktorej vyplynulo,
Ze je v sU&asnej dobe 2 roky praceneschopny, pri¢om je poberatelom davok vo vyske 96 €. Zije v
3 izbovom byte, ktory vlastnicky patri navrhovatelovi a jeho byvalej manzelke, vedie sa konanie o
vyporiadanie BSM, ktoré doposial nie je pravoplatne skon&ené.

Pravna zastupkyra navrhovatela zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze navrhovatef je poberatelom
socialnych davok vo vyske 96 €. V Case urCenia vyZivovacej povinnosti rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. XC/XXX/XXXX, ked bol zaviazany platit odporkyni vyZivné vo vyske 70 € bol
zamestnany. Nasledne na to stal sa praceneschopnym, jeho zdravotny stav sa zhorSoval, niekolkokrat
bol hospitalizovany v nemocnici, nasledne vo Vys8nych Hagoch pre infekéné ochorenie pfucne, ktoré
mu skomplikovalo cely zdravotny stav a z toho su aj doterajSie nasledky. Vzhfadom na zly zdravotny
stav bol nuteny ukongit’ so svojim zamestnavatelom pracovnu zmluvu na zaklade dohody. Po skoncéeni
zamestnania bol poberatefom davok v nezamestnanosti vo vySke 130 € a nasledne poberal davky
v hmotnej nudzi. Absolvoval niekolko operécii, ktoré sa zacali operaciou ruky. V su¢asnej dobe je
poberatelom davok v hmotnej nudzi vo vyske 96 €. Vzhfadom k tomu, Ze doposial' nie je majetkovo
vysporiadany byt, ktory nadobudol za trvania manzelstva so svojom byvalou manzelkou a ma zalohovy
predpis na byt vo vyske 121 €, vznikol mu nedoplatok, ktory je v suCasnej dobe vo vySke 1.283,21
€. V sucCasnej dobe prave z davok v hmotnej nudzi mu bude odpoditana suma 36 €, aby doSlo k
zniZeniu nedoplatku na ndgjomnom. Pravna zastupkyna navrhovatela poukézala na to, Ze navrhovatel
v predmetom byte, ktory obyva, plati len elektriku, aby nedoSlo k jeho odpojeniu. Neplati vSak ostatné



poplatky spojené s bytom, dokonca nema uhradenu ani dar z nehnutelnosti, preto si finanéné prostriedky
pozi¢al od rodiny a tuto sumu uhradil.

Pokial ide o majetkové pomery navrhovatela, spolu so svojom byvalou manzelkou vlastnia dve zahrady,
o ktoré sa v su€asnej dobe nikto nestara, nie su tam tiez uhradené poplatky s tym spojené, ktoré nie su ani
vyCislené, momentalne uhradil len daf z nehnutelnosti, spolu 35 €. V &ase, ked nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie sp. zn. XC/XXX/XXXX bol riadne zamestnany, odvtedy doslo k zmene pomerov a ukon&eniu
pracovnej zmluvy z dévodu zlého zdravotného stavu a nasledne k nizkemu prijmu, ktory momentalne
dostava vo vySke 96 €. Na zaklade tychto skuto&nosti preto navrhovatel Ziadal zrusit vyzivovaciu
povinnost' na plnoletd dcéru. Vzhfadom k tomu vS8ak, ze po ukon&eni bakalarskeho Studia isty ¢as
pracovala a teda bola zarobkovo €inna, pravna zastupkyrna navrhovatela po preruSeni konania upravila
Zalobny petit a to tak, Ze navrhla, aby sud rozhodol o zru$eni vyZivovacej povinnosti navrhovatela
k odporkyni a to od 01.09.2012 do 15.03.2013, kedy odporkyna bola zarobkovo ¢€inna a zaviazal
navrhovatela k plateniu vyzivného na plnoletu dcéru po€nuc diiom 16.03.2013 vo vySke 10 € vopred
k jej rukédm.

Odporkyna pritomna na pojednavani pévodne zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni k navrhu a
nesuhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti. Potvrdila skuto€nosti uvadzané navrhovatelom a to,
Ze ukoncila k 30.06.2012 bakalarske studiu na Filozofickej fakulte v Nitre. Potom sa istym sp6sobom
snazila si zabezpedit finan&né prostriedky réznymi brigddami, aby nezatazovala finan&ne svoju matku.
Po ukondeni bakalarskeho $tudia bola evidovana na Urade prace a okrem toho chodievala pracovat na
dohodu do Turcianskych Teplic, kde jej prijem bol 2 € na hodinu. Potom kontaktovala agenturu, ktora jej
sprostredkovala pracu v Holandsku, kde jej prijem bol 8 € na hodinu. V Holandsku bola pracovne ¢inna
od 15.10.2012 do 15.03.2013, teda cca 5 mesiacov, potom bola opét evidovana na Urade prace. Vo
svojej vypovedi nasledne odporkyria uviedla, Ze netrva na tom, aby navrhovatel jej prispel na vyZivu za
obdobie, ked bola zarobkovo €inna v Holandsku a to v obdobi od 01.09.2012 do 15.03.2013. Po tomto
obdobi Ziadala, aby navrhovatel nadalej prispieval na jej vyzivu, nesuhlasila vSak s vyzivnym 10 €, ktoré
navrhla pravna zastupkyfia navrhovatela.

Pravna zastupkyha navrhovatela na pojednavani upravila Zzalobny petit a to tak, Ze Ziadala, aby sud
zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela V. P. vo&i odporkyni U. P. a to s u€innostou od 01.09.2012
do 15.03.2013, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. XC/XXX/XXXX zo dfa
22.08.2011 v sume 70 € a od dna 16.03.2013 zaviazal navrhovatela platit vyZivné na plnoletu dcéru U.
P. sumou 10 € mesacne vopred k jej rukam vzdy do kazdého 20 teho ktorého mesiaca.

Sud uznesenim na pojednavani pripustii zmenu Zalobného petitu, tak ako bol predneseny na
pojednavani pravnou zastupkyfiou navrhovatela.

Odporkyna pritomna na pojednavani sa k zmenenu Zalobnému petitu vyjadrila, Ze pokial ide o obdobie
od 01.09.2012 do 15.03.2013, suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti z ddvodu, Ze bola zarobkovo
¢inna. Za obdobie od 16.03.2013, pokial navrhovatel navrhuje zniZit vyzivné na sumu 10 € mesacne, s
tymto nesuhlasi a trva na tom, aby jej navrhovatefl prispieval sumou 70 €. Poukazala predovSetkym na
naklady, ktoré jej so Studiom vznikaju a ktoré podrobne opisala vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu
doru€¢enom sudu diia 25.04.2014. Sucasne poukazala na skutoCnost, Ze vSetky doklady tykajuce sa
Studia preukazala v konani, ktoré sa viedlo pred tunajSim sidom pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX.

Sud sa oboznamil s vys8ie uvedenym spisom Okresného sudu Martin a zistil, Ze odporkyfia ukoncila
bakalarske Stadium na vysokej Skole v auguste 2012, bola nezamestnana a neskér odisla pracovat
do Holandska. Diia 25.07.2013 v8ak sa stala Studentkou 1. roénika prezenéného $tudia na Filozofickej
fakulte Masarykovej univerzity v Brne v akademickom roku 2013. Aj ked spociatku zila z uspor, ktoré
ziskala z brigady v Holandsku po skon&eni predchadzajuceho vysokoskolského Studia priblizne 1.500
€, nasledne, vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel jej neplatil ani len uréené vyzivné, vSetky vydavky
spojené so Studiom v Brne, bola nutena uhradzat jej matka T. P.. Odporkyna uviedla, Ze si prileZitostne
privyrabala aj v obdobi od nastupu na vysoku Skolu brigadami, ktoré jej sprostredkovala agentura. Z
obsahu spisu su¢asne sud zistil, Ze odporkyfia ma naklady a to na internat mesac¢ne sumu 3.600 K& (€o
predstavuje cca 140 - 150 €), priblizne 700 K& MHD, 88 € na rézijku pouzivanu pri Zelezni¢nej doprave
z miesta bydliska do Brna. Matka odporkyne hradi vydavky priblizne sumou 170 € mesacne, zvySok
sa snazi odporkyna obstaravat’ si sama a to prijmami z brigad, &i uspor z Holandska, aviak s tym, Ze
po novom roku tieto brigady su €oraz sporadickejSie a odporkyna uz nemala takyto prijem. Zagiatkom



roka 2014 si na8la privatne ubytovanie, ktoré bolo lacnejSie ako byvanie na internate a naklady tam
predstavovali sumu 3.100 K&. Matka odporkyne pobera invalidny déchodok vo vySke 184 €, av3ak
pracuje ako podnikatelka v oblasti spravy bytov a su€asne vykonavala funkciu predsedu spoloenstva
vlastnikov bytov L. Z. C.. XX, ktoré jej za obdobie od juna do decembra 2013 a za mesiac januar
2014 vyplatil vo vysSke 1.338,36 €. Tento prijem ma matka odporkyne na zéklade dohody o vykonani
prace, nie z vykonu podnikatel'skej €innosti. K vydavkom domacnosti, ktord odporkyna vedie s matkou
patria zalohové platby za byt v sume 105 €, zalohy za elektrinu 22 € mesacne a plyn vo vyske 5 €
mesacne. Uver, ktory splaca matka odporkyne v sume 120,80 € a hypotekarny Gver, tento splaca matka
mesacne 75 €. Poistka za byt predstavuje 17 € ro¢ne a naklady na povinné zmluvné poistenie doposiafl
nevysporiadaného motorového vozidla z BSM s navrhovatefom predstavuje priblizne sumu 130 €.

Sud dalej zistil, Ze navrhovatel v roku 2013 v Ease posledného rozhodovania Okresného sudu Martin
o vyske vyzivovacej povinnosti vo&i odporkyni, bol zamestnany vo firme TEPLICO s.r.o. so sidlom v
Turcianskych Tepliciach, avdak pre zdravotné problémy nepracoval ani jeden mesiac a pracovny pomer
zo zdravotnych dévodov ukongil dohodou ku koncu oktdbra 2013. Tato skuto€nost bola potvrdena aj
vyjadrenim posledného zamestnavatela navrhovatela, ktoré sa nachadza v spise sp. zn. XXC/XXX/
XXXX (Cl. 48). Priemerny Cisty mesacény prijem v obdobi od januara do decembra 2013 mal navrhovatel
92,26 € ako vyplynulo z potvrdenia posledného zamestnavatela. Nasledne, vzhfadom na skutognost, Ze
bol v tomto obdobi praceneschopny, poberal nemocenské davky, ktoré mu boli vyplacané v obdobi od
augusta 2012 do augusta 2013 v celkovej vyske 2.631,90 €, €o predstavuje za 13 mesiacov priemernu
sumu 202,39 €. Potom, ¢o bol ukon&eny jeho pracovny pomer v TEPLICO s.r.o. bola mu priznana
rozhodnutim zo dfia 28.11.2013 podpora v nezamestnanosti, ktoru poberal v ase rozhodovania sudu
v konani sp. zn. XXC/XXX/XXXX a to v najvy83ej vyske 239,50 €. Iny prijem navrhovatel nemal.
VyZivovaciu povinnost ma uz len voCi odporkyni. Navrhovatel byva v 3 izbovom byte, na ktory plati
Spolo¢enstvu vlastnikov bytov sumu 121 €, inkaso, ktorého vySka sa pohybuje od sumy 14,64 - 41,15
€. Navrhovatel ma dlh voéi Spolo€enstvu vlastnikov bytov, spravujucemu bytovy dom, v ktorom sa
byt nachadza a to vo vySke 1.283,21 € a jeho zdravotny stav je velmi zly a vyZaduje si doplatky za
lieky v pravidelnej mesacnej sume. Ugastnici preukazali vysku svojich prijmov a Zivotnych nakladov
listinnymi dbkazmi, s ktorymi sa sud oboznamil pre€itanim celého obsahu spisu sp. zn. XXC/XXX/
XXXX, pricom konstatoval, Ze od predloZenie tychto listinnych dékazov k zmene nedoslo a to len na
strane navrhovatela, ktory je v su€asnej dobe poberatefom dévok v hmotnej nudzi v zmysle zakona
a to mesacne vo vyske 96 €, pricom vzhlfadom na nedoplatok, ktory ma na byt, mu ma byt mesacne
strhavana suma 36 €.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Sud sa pri vykonavani dokazovania primarne zaoberal, €i trva vyZivovacia povinnost’ navrhovatela vodi
odporkyni. Ako sud zistil, odporkynia je plnoleta osoba, ktora sa sustavne pripravuje na svoje buduce
povolanie. V su€asnej dobe je Studentkou magisterského Studia Masarykovej univerzity v Brne, aj ked
ako sama uviedla snazi sa zabezpeCovat si brigadami vedlajsi prijem, aby si mohla spolufinancovat
svoje naklady na denné studium. Je zrejmé, Ze vzhfadom na denné Studiu a jeho intenzitu nie je mozné,
aby si zabezpec&ovala vyZivu sama, pokial ma zaujem na uspesnom ukon&eni Skoly. Z tychto dévodov
mal sud za to, Ze vyZivovacia otca voci odporkyni stale trva.

Sud nasledne zistoval, €i doslo k takej zmene pomerov, ktord by oddvodhovala rozhodnut o zmene
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. XC/XXX/XXXX zo dfia 09.11.2011, kedy bolo
uréené platit navrhovatelovi na odporkyriu vyzivné vo vySke 70 €. Sud primarne vychadzal z nakladov,
ktoré odporkyni vznikaju na zabezpecenie jej potrieb suvisiacich so zakladnymi Zivotnymi potrebami a
so Studiom. Ako sud zistil, Struktura a vySka nakladov, ktoré si odporkyna uplatriuje, zodpoveda jej veku,
skutocnosti, Ze Studuje na vysokej 8kole a primerane k tomu musi uhradzat vSetky zavazky suvisiace so
Studiom. Na tejto sume sa Stat podiela pridavkami na deti, ktoré su vo vySke cca 23 € mesacne. Pokial
mal doposial navrhovatel ako otec odporkyne urenu vyzivovaciu povinnost vo vySke 70 €, nie je to ani
polovica opravnenych nakladov, ktoré odporkyfia musi uhradit v suvislosti so svojim Studiom. Sud si je
pri tom vedomy skuto&nosti, Ze odporkyfia sa snazi ziskat si zarobok aj v podobe brigadnickej €innosti,
av8ak tuto jej vyzivu, pokial nie je schopna sama Zivit, musia primarne zabezpedit jej rodiCia, teda otec
a matka. Sud ma teda za to, Ze pokial je Studentkou vysokej Skoly, bude efektivne, aby sa jej podarilo
Skolu dokoncit’ a sustredit' na Stadium a nie na ziskavanie finan&nych prostriedkov si mimo Studia alebo
brigadnicky a preto je povinnostou rodi¢a a povinnostou navrhovatela ako otca prispievat na jej potreby.
Sud musel nasledne vyhodnotit, &i je v majetkovych moZnostiach navrhovatela nadalej prispievat
vyzivnym vo vy8ke 70 €. V tejto suvislosti sud prihliadol ku skutoénosti, Ze navrhovatel je v su¢asnej
dobe poberatelom davok v hmotnej nudzi, ked ukondil predchadzajice zamestnanie z dévodu zlého
zdravotného stavu a mesacne pobera 96 €. Sud dalej zistil, Ze so svojou byvalou manzelkou je
vlastnikom nehnutelnosti a to 3 izbového bytu, kde v3ak vznikol spolo€enstvu nedoplatok vo vyske
1.283,21 € a to z dévodu, Ze sa vedie konanie o vyporiadanie BSM, ktoré nie je doposial pravoplatne
skon&ené, priCom navrhovatel a ani byvalda manzelka neplatia poplatky spojené s byvanim. Ako
vyplynulo z vypovede navrhovatela, tento v su€asnej dobe hradi elektriku, vodu, plyn, aby nedoS$lo k jeho
odpojeniu. Okrem toho spolu s byvalou manzelkou vlastnia dve zahrady, ktoré nie su uzivané a nie su
platené ani dalSie poplatky, ktoré s tym suvisia, €i dane. Sud si je vedomy skuto€nosti, Ze navrhovatel ako
otec sa v su€asnej dobe nachadza v zloZitej Zivotnej situacii, aj vzhfadom na jeho zdravotny stav, ktory
spbsobil, Ze musel zo zdravotnych dévodov ukonéit zamestnanie. Nebolo by v8ak v sulade so Zakonom
o rodine, aby urcil rozsah vyZivovacej povinnosti tak, ako to pozadoval navrhovatel prostrednictvom
pravnej zastupkyne a to vo vySke 10 € a to s poukazom na ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ked kazdy
rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti, majetkové pomery je povinny plinit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy
vyzivného v tomto konkrétnom pripade doSlo k vyraznej zmene na strane navrhovatela, odporkyfia
dovfsila vek dospelosti a pokracuje v Studiu na vysokej kole, ¢&im nepochybne vyrazne vzrastli naklady
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb. V situacii, kedy zakonna uprava ust. § 62 ods. 3 Zakona
o rodine uklada kazdému z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery platit
vyzivné minimalne 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, je vyzivné na dospelé dieta
zo strany rodi¢a navrhované v sume 10 € nepostacujuce a preto nemohol navrhu navrhovatefla v tomto
rozsahu sud vyhoviet. Vychadzajiuc z ust. § 62 Zakona o rodine a Zivotného minima na nezaopatrené
27,13 €, na ktoru navrhovatela zaviazal od 16.03.2013, ked navrhovatel navrhol zrusit vyzivovaciu
povinnost’ v obdobi, ked odporkyria zarobkovo &inna a to od 01.09.2012 do 15.03.2013. Vzhladom k
tomu, Ze navrhovatel neplatil na odporkyru Ziadne vyzivné a sud urcil od 16.03.2013 vyZivné vo vyske
27,13 €, do rozhodnutia sudu t.j. do diia 02.10.2014 vznikol navrhovatefovi nedoplatok vo vySke 529,03
€, ktory vzhfadom na finanéné moznosti navrhovatel, poskytol sud splacat odporkyni v mesaénych
splatkach v sume 20 € splatnych spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej
splatky, straca navrhovatela vyhodu splatok a zroénym sa stava cely dlh na vyZivnom. Sud si je vedomy
skuto€nosti, Ze ani toto vyzivné, ktoré by malo byt spolu so zameSkanym vyzivnym vo vyske 47,13 €,
ani zdaleka nezabezpeci vSetky potreby, ktoré ma odporkyra so Stadiom a to ani len v rozsahu 40 %,



av8ak beruc do uvahy sucasnu zloZitu zdravotnu a finanénu situaciu navrhovatefa, rozhodol o vyZivnom
v takejto vyske.

Sud zaroven pripomina, Ze schopnost prispievat na vyZivu dietata sa hodnoti nielen podla opakujuceho
sa mesacného prijmu rodi¢a, ale aj vzhfadom na jeho majetkové pomery. Ako vyplynulo pocas
dokazovania u otca a matka odporkyne je vo vlastnictve nielen 3 izbovy byt, v ktorom byva navrhovatel,
ale aj dalSie dve zahrady a preto doporucuje v pripade neschopnosti navrhovatela platit vyzivného
dohodnut’ sa so svojou byvalou manzelkou a popripade zabezpe it predaj tychto zahrad, zlepsit' tak
svoje majetkové pomery a zabezpedit, resp. zachovat si finanénu rezervu na krytie potrieb suvisiacich
aj s vyZivnym odporkyne.

Tymto rozhodnutim sudu doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. XCXXX/XXXX zo dfia
09.11.2011, pravoplatnym dna 28.12.2011.

Ugastnici si trovy konania neuplatnili, preto sud rozhodol podla § 146 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku a Ziadnemu z u&astnikov nadhrada trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnenda, mozno podat navrh na zadatie
exekucie.



