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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Marian Sopoliga na hlavhom pojednavani konanom dria
2. oktébra 2014 takto

rozhodol:

obzalovana Ing. K. F. K. S. V. 1. U. A, nar. X.X.XXXX v Trebigove, bytom M.,
Y..C..S. XXXX/XX, pracovnicka spolo¢nosti
Hmla, s.r.o., KoSice,

je vinna, zZe

ako osoba podnikajuca na zaklade zivhostenského opravnenia pod obchodnym menom Ing. Ingrid
Biskova, so sidlom TrebiSov, M.R.Stefanika 1515/47, ICO: 34 276 483, ako zamestnavatel za obdobie
od 1.7.2012 do 30.11.2012 zadrzala a neodviedla uréenému prijemcovi splatné davky nemocenského
poistenia, starobného poistenia, invalidného poistenia a poistenia v nezamestnanosti, ktoré zrazila
zamestnancom zo mzdy vo vyske 9,4 % z vymeriavacieho zakladu, a to za mesiac jul 2012 v sume
29,36 €, za august 2012 v sume 212,26 €, za september 2012 v sume 131,69 €, za oktéber 2012 v
sume 125,14 €, za mesiac november 2012 v sume 121,22 €, ¢im takto pre Socialnu poistoviiu, pobocka
TrebiSov za uvedené obdobie celkovo zadrzala a neodviedla poistné vo vyske 619,67 €,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in uvedeny v odseku 1 spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as na viacerych osobach,

¢im spachala

precin neodvedenia dane a poistného podfla § 277 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 277 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného)
roka, vykon ktorého sa podla 49 ods. 1 pism.a, § 50 ods.1 Tr. zak. podmienecne odklada na skuSobnu

dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodena strana Socialna poistoviia, pobocka TrebiSov sa s narokom na
nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sidne konanie.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v TrebiSove sp.zn. 1Pv 20/14/8811 zo dna 22.5.2014
Okresny sud v TrebiSove vydal trestny rozkaz pod sp.zn. 3T/60/2014 zo dna 9.6.2014, ktorym uznal
obzalovanu za vinnd z pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1 Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade ako to bolo uvedené v obZalobe a uloZil jej trest odfiatia slobody v trvani 1 roka,
vykon ktorého podmienecne odloZil na skudobnu dobu v trvani 2 rokov a zaviazal obZalovanu zaplatit
poskodenej strane 619,67 €, €o tvorilo nezaplatené poistné.

Vodi tomuto trestnému rozkazu prostrednictvom svojho obhajcu podala obZalovana odpor, pretoZze dna
30.4.2014 socialnej poistovni zaplatila dizné poistné celkovo vo vySke 362,84 € a tak zostala dizna
socialnej poistovni sumu 256,83 €, o predstavuje menSiu Skodu, ako je Skoda mala, a preto nejde o
trestny Cin. V dalSom v odpore obzZalovana poukazuje na ustanovenie § 125 ods.1 Tr.zak., hovori o
skutkovej podstate trestného &inu, za ktory je stihana, poukazuje na maly rozsah Skody, a preto mé za
to, Ze uZ nejde o trestny &in a vec by mala byt postupena prisludnému organu na spravne konanie.
Ziadala preto, aby ju sud oslobodil spod obZaloby v zmysle § 285 ods.2 Tr.por.

Na zaklade spravy socialnej poistovne zo dha 29.7.2014 samosudca zistil, Ze po podani trestného
oznamenia na obZalovanu tato dnha 30.4.2014 uhradila poistné za zamestnancov za obdobie jul, august
a november 2012 v celkovej vySke 362,84 €.

Na hlavnom pojednavani Okresného sudu TrebiSov dfia 5.8.2014 obzalovana po pouceni podla § 257
0ds.1,2,5,8 Tr. por. prehlasila, Ze nepriznava spachanie skutku uvedeného v obzalobe a pri naslednom
vysluchu ako obzZalovana uviedla, Zze v €ase pachania skutku nemala finanéné prostriedky na to, aby ich
odviedla socialnej poistovni a v tom €ase jej syn Studoval na vysokej Skole a musel prerusit Stadium,
lebo nemala finan¢né prostriedky na jeho podporu.

Obhajca obzalovanej na hlavhom pojednavani mal pripomienky voci znaleckému posudku, pretoze
kolobeh penazi vo firme riadenej obzalovanou nezodpovedal realnemu rezimu.

Na zaklade namietok obhajoby sud odroéil hlavné pojednavanie na defi 2.10.2014, na ktorom
obZalovand zotrvala na svojich doterajSich tvrdeniach pred sudom.

Sud vypocul znalca K.. U. F., ktory po zakonnom pouceni zotrval na svojom pisomnom znaleckom
posudku, preto ho samosudca v zmysle § 268 ods.2 Tr. por. precital. Znalec uviedol, Ze po preskimani
evidencnych dokladov zistil, Ze v mesiaci oktébri 2012 mala dostato¢ny finanény obsah, aby zaplatila
poistné za toto obdobie. Pokial ide o dalSie Zalované obdobie z predloZzenych dokladov vyplynulo,
Ze nemala dostatok finan¢nych prostriedkov na zaplatenie mesacného poistného. Zaroven podotkol,
Ze vykazované udaje za rok 2012 vykazuju urcité rozpory medzi priznanymi vysledkami v dafiovom
priznani a predlozenym pefiaznym dennikom. Z tohto dévodu nie je mozné tvrdit, ¢i tento finanény stav
prostriedkov je spravny. Zavaznou vecou je skuto€nost, Zze v penaznom denniku za Zalované obdobie
su uctované vydaje, ktoré nesuvisia s podnikatel'skou ¢innostou a neovplyviuju dafiovy zaklad. Zo
znaleckého posudku je zrejmé, Ze v oktébri 2012 podfa vypisov z U¢tu z banky obZalovana mala sumu,
ktord mohla zaplatit’ na poistné. Potom ale podla stavu v pokladni zistil vydaje vo vySke vySe 5.000
€, ktoré vbbec neboli zdokladované ako podnikatelska Cinnost a pouzitie tychto prostriedkov nie je
preukazané. Na otazku prokuratora, ¢i objem takto zistenych finanénych prostriedkov, ktoré boli vybrané
z pokladne alebo z G€tu v sume nad 5.000 €, by vedeli pokryt povinné poistné, ktoré neodviedla, znalec
odpovedal kladne a uviedol, Ze tato suma by postacila na pokrytie sum zédkonného poistného za celé
Zalované obdobie.

K tomuto zaveru znaleckého posudku obZalovana uviedla, Ze nie vSetko vyzera tak, ako je uvedené
v evidencii, pretoZe ona si kfludne mohla na ucet vlozit peniaze, ktoré si poZi€ala od kamaratky, aby
zachovala chod podniku a kritéria banky, v ktorej zobrala uver a ktora vyZzadovala, aby za urcité Casové
obdobie na uéte vZzdycky vykonali obraty v ur€itej vySke. Potom mohla v u¢tovej evidencii uviest vracanie
pbzicky priatelke, aby splnila podmienky, ktoré vyZadovala banka.



Znalec k tvrdeniu obZalovanej uviedol, Ze je mozné, Ze k takejto situacii aj skutoéne dochadza, ale
ked preskumal u&tovnu evidenciu obZalovanej za Zalované obdobie, takéto uctovné operacie nezistil.
Na zaver znalec uviedol, ze ucCtovnictvo za zalované obdobie neviedla obzalovana podla zakona a
nezaoberal sa otazkou, Ci robila nejaké fiktivne uctovné ukony za toto obdobie, a preto trvad na svojom
pisomnom posudku. Na tvrdenie obZalovanej eSte poukazal, Ze v dafiovom priznani za rok 2012, kedy
malo dochadzat k trestnej €innosti, obZalovana v polozke - zdvéazky vykazala €. 0, to znamena, Ze ku
koncu roku 2012 podfa toho nemala byt nikomu ni¢ diZna.

Obzalovana bola usved¢ena okrem vypovede znalca aj podla vypisu z u¢tov, dafiovym priznanim za rok
2012 a vypisom zo Zivnostenského registra.

Podla charakteristiky z Mesta TrebiSov o obZalovanej nie su zistené Ziadne zavazné negativne
skuto€nosti. Z pracovného posudku, kde teraz pracuje, vyplyva, Ze obzalovana je charakterizovana
ako vynikajuca pracovnicka s kreativitou, strategickym myslenim, s ciefavedomostou a déslednostou
a vysokou mierou zodpovednosti v pozicii ¢asnicka a je schopna viest [udi, vytvarat prostredie
podporujuce vznik novych napadov s komunikaciou so zakaznikmi a pod. Jej mesacny prijem je 80 €.
Podla odpisu z registra trestov obZalovana doposial nebola sudne trestana.

Po zhodnoteni vykonanych dbékazov jednotlivo i suhrnne bolo preukazané, Ze obZalovana naplnila
vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1 Tr.zak.,
pretoZe v malom rozsahu zadrZala a neodviedla uréenému prijemcovi - Socialnej poistovni TrebiSov
splatné poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie a prispevok na starobné déchodkové
poistenie, ktoré podla zdkona zrazila svojim zamestnancom v celkovej vySke 619,67 €.

K odporu podaného obzalovanou prostrednictvom obhajcu vodi trestnému rozkazu Okresného sudu
TrebiSov sp.zn. 3T/60/2014 zo dfia 9. 6. 2014 sud poznamenava, Ze ide o nespravny vyklad ustanovenia
§ 86 ods.1 pism.e/ Tr.zak., pretoZe pre pouZitie tohto paragrafu ako ucinnej futosti s pésobnostou zaniku
trestnej €innosti je potrebné zaplatit najneskdr nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami, musi zaplatit’ cela diznua Ciastku, a nie Spekulativnym
spbsobom ¢iastku, po ktorej zvySok je nizsi ako nasledok, ktory predpoklada spachanie trestného ¢inu
v zmysle § 277 ods.1 Tr.zak., t.j. najmenej v malom rozsahu.

Pri uréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpec&enie jeho vykonu, sud postupoval v zmysle
§ 34 Tr. zak. a prihliadol najma na spésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na
pomery a moznosti napravy pachatela a tiez na pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti. U obZalovanej zistil
polah&ujucu okolnost spocivajucu v tom, Zze pred spachanim skutku viedla riadny Zivot a nezistil ziadnu
pritazujucu okolnost. S pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. jej sud uloZil trest odiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby v trvani 1 roka a jeho vykon podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Poskodena strana v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 741,91 € a neskér
vo vySke 619,67 €. Zastupca poskodenej strany sa na hlavhom pojednavani nezucastnil a svoj navrh
blizSie neSpecifikoval, pricom z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze obZalovana uz zaplatila z titulu
nezaplateného poistného do hlavného pojednavania sumu 362,84 €. Zaroven na tuto skuto€nost sud
poskodenu stranu s narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie, kde je potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie presahujuce ramec adhézneho konania v trestnom konani.

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini z nedbanlivosti zdkonnu povinnost vyZivovat iného
a &in uvedeny v odseku 1 spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as na viacerych osobéach,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajsieho sudu.



