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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobkyne:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zasttpenej: Fridrich Palko,
s.r.o., advokatka kancelaria, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zaloba o zaplatenie

- majetkovej Skody 125 € a nemajetkovej ujmy 545,82 € vzniknutej nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu Galanta v exeku¢nom konani sp. zn. 12 Er 1282/2010,

- majetkovej Skody 125 € a nemajetkovej ujmy 647,24 € vzniknutej nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Galanta v exekuénom konani sp. zn. 26 Er 535/2010,

- majetkovej Skody 125 € a nemajetkovej ujmy 660,15 € vzniknutej nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu Galanta v exekuénom konani sp. zn. 20 Er 674/2010,

- majetkovej Skody 125 € a nemajetkovej ujmy 330 € vzniknutej nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Galanta v exekuénom konani sp. zn. 17 Er 390/2010,

- majetkovej Skody 125 € a nemajetkovej ujmy 584,55 € vzniknutej nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu Galanta v exekuénom konani sp. zn. 23 Er 1234/2011,

sa zamieta.

ll. Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobami doslymi 27. septembra 2012 p6vodne Okresnému sudu Galanta (neskér v désledku
vylu€enia sudcov Okresného sudu Galanta postupené tunajSiemu sudu a spojené jeho uznesenim ¢&.
k. 10 C 175/2014-68 na spolo¢né konanie) sa Zalobkyha domahala vod&i Zalovanej zaplatenia nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy vo vySke uvedenej vo vyroku rozsudku a tieZz vydania medzitymneho
rozsudku, ktorym by sa deklarovalo poruSenie jej prav. V Zalobe predniesla, Ze ako veritefka navrhla
sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému vykonanie exekucie voci viacerym svojim dlznikom
(uvedenym dalej) na z&klade rozhodcovskych rozsudkov vydanych stalym rozhodcovskym sudom.
Sudny exekutor poziadal Okresny sud Galanta ako exeku€ny sud o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Hoci Ziadost spinala vietky zakonné naleZitosti a sid mal podla Zalobkyne rozhodnit o
udeleni poverenia do 15 dni od jej doru€enia, rozhodol o iom az po uplynuti tejto lehoty s vyraznym
omeskanim, hoci vec podfa nej nebola pravne zlozitd a nevyzadovala si spolupracu s u&astnikmi
konania. Konkrétne iSlo o exekucie voci povinnym O. F. (Zaloba pdvodne vedena na tun. sude pod sp.
zn. 10 C 175/2014), A. D. (p6vodne pod sp. zn. 10 C 199/2014), U. S. (pévodne pod sp. zn. 10 C
215/2014), A. A. (pévodne pod sp. zn. 10 C 360/2014) a X. P. (pébvodne pod sp. zn. 11 C 200/2014).
Postup Okresného sudu Galanta ako exekuéného sudu v tychto veciach povazovala Zalobkyha za
nespravny uradny postup v zmysle § 10 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone



verejnej moci v zneni neskorsich predpisov, v désledku ktorého jej vznikla majetkova Skoda ako nahrada
ucelnych vydavkov spojenych so spravou a vymahanim uplatfiovanej pohladavky za obdobie tvrdenych
prietahov, ktoru Zalobkyfia pauSalizovala, a nemajetkova ujma, ktord Zalobkyna vycislila v peniazoch
s poukazom na sumy primeraného finanéného zadostuginenia, ktoré podia nej priznava Ustavny sud
SR v podobnych pripadoch a ktoré podla Zalobkyne predstavuje priblizne 660 € za jeden rok prietahov.
Dévody na nahradu nemajetkovej ujmy videla Zalobkyna v tom, Ze oneskorené zamietnutie Ziadosti o
udelenia poverenia jej znemoznilo v€as realizovat kroky na mimosudne vymozenie svojich narokov.
Jej pravu tak nebola poskytnuta sudna ochrana v zakonom predpokladanej kvalite a pefiazna nahrada
nemajetkovej ujmy je tak jedinou vhodnou satisfakciou. Svoje naroky uplatnila voci Zalovanej v Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku, ta vSak do dia podania Zzaloby nereagovala.

2. Zalovana vo svojom obsiahlom vyjadreni (z ktorého sud vybera len &asti relevantné pre toto konanie)
Ziadala o zamietnutie Zaléb v celom rozsahu. Pritom predov8etkym namietla, Ze Zaloby (ktorych
Zalobkyha podala niekolko desiatok tisic v celej SR) su zméato&né s nespravne oznacenymi udajmi o
exekuénych konaniach, v désledku ¢oho Ziadala o ich odmietnutie. Rovnako podla Zalovanej nebol jasny
ani titul uplatfiovanych narokov. Zalovana priznala, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie uplatnenych
narokov bola podana 23. aprila 2012, no Zalobkyfia pri predbeznom neposkytla potrebnu sucinnost
a fakticky tento proces zmarila. Zalovana tak naroky nepovaZuje za predbeZne prerokované. Navyse,
Zaloby boli na sud podané uz 27. septembra 2012, teda pred uplynutim zakonnej Sestmesacnej lehoty
predbezného prerokovania, v désledku oho boli podla Zalovanej podané pred&asne. Zalovana s
odkazom na judikaturu tvrdila, Ze kedZze predbezné prerokovanie naroku predstavuje hmotnopravnu
podmienku uplatnenia naroku na sude, pred€asne podané Zaloby maju byt zamietnuté.

Podla Zalovanej sa na rozhodovanie o udeleni poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku
nevztahovala 15dfiova lehota uz od 1. juna 2010, v désledku ¢oho v tomto pripade nemozno postup
sudu, ktory tuto lehotu nedodrzal, povazovat za nespravny uradny postup. NavySe sa podla Zalovanej
zdkonna 15drova lehota vztahovala len na vydanie poverenia, nie na zamietnutie Ziadosti.

K tvrdenym prietahom v exekuénych konaniach Zalovana predov8etkym namietla, Ze podla zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom od 1. januara 2013 mozno pri posudzovani prietahov vychadzat
len (zjednoduSene povedané) z vysledkov konania o staznosti na prietahy pred prisluSnymi organmi.
Zalobkyna podla Zalovanej nepreukazala podanie staznosti na prietahy. Podla Zalovanej je navy$e
existenciu prietahov opravneny posudit' len organ konajuci o staznosti na prietahy (predseda sudu,
Ustavny sud SR), nie iny sud, kedZe takyto postup by bol aj v rozpore s indtanénym principom v
sudnictve, kedy by existenciu prietahov pred vy$Sim sudom preskimaval nizsi sud. V tejto suvislosti
Zalovana namietla aj premli€anie tych narokov, kde k uplynutiu 15dfiovej lehoty pred 23. aprilom 2009.

Zalovana spochybnila aj vy$ku $kody, ktorej vysku Zalobkyria musi preukazat vo vztahu ku kazdému
konkrétnemu exekuénému konaniu, od €oho ju neoslobodzuje ani mnozstvo podanych Zaléb a tazkosti
pri jej vyc&isleni. PauSalizovana nahrada za spravu a vymahanie pohladavky podla zalobkyne nie je ani
skuto€nou Skodou, ani uslym ziskom, ktoré sa nahradzaju v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 514/2013
Z. z., pretoZe tieto ndklady by jej vznikali bez ohfadu na tvrdené prietahy v exekuénych konaniach.
Zalobkyna podla Zalovanej nepreukazala ani osobitné dévody, kvéli ktorym by jej bolo treba priznat
nahradu nemajetkovej ujmy, priom Zalovana poukazala najma na to, Ze Zalobkyfa je pravnicka osoba,
na ktord nemozZno automaticky vztahovat takéto dévody uplatfiované pri fyzickych osobach. Vo vztahu
k Zalobkyni pritom Zalovana osobitne poukazala na to, Ze Zalobkyna si uplatiiovala pohladavky voci
spotrebitelom na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré boli v rozpore s normami na ochranu spotrebitela,
na ¢o upozornila aj Eurépska komisia vo svojom liste Slovenskej republike, ktorého képiu Zalobkyha
prilozila. Uplatiiovanie naroku na nahradu Skody, ktora mala vzniknat v suvislosti s takto negativne
vnimanou podnikatefskou €innostou Zalobkyne, povaZuje Zalovana za rozporné s dobrymi mravmi.

3. Sud nariadil na prerokovanie veci pojednavanie (§ 115 ods. 1 O. s. p.), na ktoré predvolal obe
Ucastni¢ky. Zalovana sa ospravedinila, o odrogenie véak neziadala a suhlasila s pojednavanim v jej
nepritomnosti. Zalobkyra naproti tomu Ziadala odrogit pojednéavanie kvdli Gdajnej kolizii s terminmi
pojednavania jej pravneho zastupcu na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pri€om so substitu¢nym
zastupenim nesuhlasila. Sud tuto ziadost zamietol a pojednaval v nepritomnosti zalobkyne, pretoze:
a) Ziadost o odro&enie nespifiala naleZitosti § 119 ods. 1 O. s. p. (najma v nej nebolo uvedeng, kedy sa
Zalobkyha dozvedela o termine pojednavania na Okresnom sude Vranov nad Toplou),

b) Zzalobkyra v nej neuviedla, Ze sa uvedenych pojednavani aj naozaj zu€astni (ako sud neskér zistil,
pravny zastupca Zalobcu sa rovnako ospravedinil z pojednavani Okresného sudu Vranov nad Toplou
prave s odkazom na nariadené pojednavania pred tunajSim sudom),



c) zalobkyha neuviedla, ¢i a pre€o nie je mozné zastupenie druhym konatelom pravneho zastupcu
Zalobcu [sud pripomina, Ze advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., ako jedna z foriem vykonu
advokacie mé podla obchodného registra dvoch spolo€nikov a konatelov, ktori su vZdy ex lege opravneni
konat v jej mene samostatne (§ 15 ods. 3 zédkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich
predpisov), takZe pri zastupeni jedného konatela druhym nejde o substiticiu, ale stale o konanie v mene
primarneho zastupcu - Fridrich Palko, s.r.o.], a

d) kolizia pojednavani v prerokdvanych veciach musi ist podla nazoru sudu na tarchu pravneho
zastupcu, ktory ako pravnicka osoba s dvoma advokatmi-konatelmi prevzal zastupovanie Zalobkyne v
obrovskom mnozZstve konani (sudu je z uradnej innosti zname, Ze len na tunajSom sude ide o niekoflko
stoviek konani, v ktorych tento pravny zastupca zastupuje zalobkyriu, a k tomu treba pripocitat i dalSie
konania, v ktorych zastupuje spolo€nost CD Consulting, s.r.0.), a ak Zalobkyha ako klient nesuhlasila
so substituciou, muselo mu byt zrejmé, Ze pracovna zaneprazdnenost mu (osobne a bez substitlcie)
nedovoli riadne chranit a presadzovat prava klienta, v dosledku ¢oho bol podla § 21 pism. e) zakona
€. 586/2003 Z. z. povinny (nie len opravneny!) odmietnut poskytnutie pravnych sluZieb Zalobkyni. Ak
sa pre ich poskytovanie za tychto okolnosti rozhodol, idu désledky s tym spojené na jeho vrub a tym
na vrub Zalobkyne, ktora si musi procesné ujmy, ktoré jej tym mdzu vzniknuat, uplatiiovat voci svojmu
pravnemu zastupcovi, nie voci sudu alebo druhému Uc€astnikovi konania. Napokon, i Zalobkynha, ktora
poverila pravneho zastupcu zastupovanim v obrovskom mnozZstve svojich veci, musi znasat' nasledky
svojho su€asného rozhodnutia odmietnut’ substittciu; pravo u€astnika na pravnu pomoc advokata totiz
nemozno absolutizovat' do tej miery, aby tym bolo prakticky znemozZnené pravo druhého u&astnika
na prerokovanie celej veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy). Prave taka situacia by
vS8ak nastala, ak by sud akceptoval obrovské mnoZstvo veci a nesuhlas so substituciou ako dévod
odroCenia pojednavania, kedZe vzhfadom na rozsah veci, v ktorych Zalobkyria poverila svojho pravneho
zastupcu zastupovanim a v ktorych podfla jeho tvrdeni nesuhlasila so substiticiou, by prakticky bolo
mozné pojednavat’ na celom Uuzemi Slovenskej republiky su€asne len na dvoch sudoch v ten isty den
(kedZe Fridrich Pafko, s.r.o., méa len dvoch konatefov), €o pri pocte niekolko desattisic veci (konkrétne
by podla udajov obsiahnutych v znaleckom posudku €. 1/2014, pozri dalej, malo ist o priblizne 40
000 ,obchodnych pripadov®, teda veci) na réznych sudoch a optimalnom vykone 150 veci tyzdenne
na jednom sude by znamenalo, Ze o v8etkych veciach by bolo mozné rozhodnut v horizonte dvoch az
troch rokov, €o je z hladiska prava Zalovanej na prerokovanie tychto veci bez zbytoénych prietahov
neakceptovatelné.

4. Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti oboch u&astnikov. Na fnom vykonal dokazovanie
obsahom exekuénych spisov uvedenych dalej a znaleckym posudkom Znaleckého Ustavu Ekonomickej
univerzity v Bratislave &. 1/2014 zo 17. januara 2014 a v spojeni s uznanymi, resp. nespornymi
skuto€nostami (§ 120 ods. 3, § 153 ods. 1 O. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

5.V pdvodnej veci 10 C 175/2014: Zalobkyna uzavrela zmluvu o vere s diznikom O. F., X.. C.. XXXXXX/
XXXX, ku ktorej dIZznik Zalobkyni vystavil vlastni zmenku. KedZe diZnik svoj zavazok neplnil, Zalobkyria
uplatnila svoje naroky na Stalom rozhodcovskom sude pri spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s.
Tento rozhodcovsky sud konajuci rozhodcom JUDr. Michalom Raslom vydal rozhodcovsky rozsudok &.
SR 05593/10, ktorym zaviazal dIZznika zaplatit Zalobkyni sumu 804 € so zmenkovym urokom 0,25 %
denne a zakonnym drokom 6 % roéne z tejto sumy a trovami konania. Zalobkyfa nasledne 20. septembra
2010 spisala u exekutora JUDr. Rudolfa Krutého navrh na vykonanie exekucie, ku ktorému prilozila
tento rozhodcovsky rozsudok a zmluvu o uvere. Na zdklade toho sudny exekutor 8. decembra 2010
dorucil Okresnému sudu Galanta Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru sud po
vyZiadani dalSich dokladov z rozhodcovského sudu uznesenim €. k. 12 Er 1282/2010-29 z 9. juna 2011
zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 9. jula 2011 potom, €o proti nemu Zalobkyfia nepodala
odvolanie.

6. V povodnej veci 10 C 199/2014: Zalobkyfa uzavrela zmluvu o Gvere s diznigkou A. D., X.. C..
XXXXXXIXXXX, ku ktorej dlZzniCka Zalobkyni vystavila vlastnd zmenku. KedZe diZni¢ka svoj zavazok
neplnila, Zalobkyria uplatnila svoje naroky na Stalom rozhodcovskom sude pri spolo¢nosti Slovenské
rozhodcovska, a.s. Tento rozhodcovsky sud konajuci rozhodcom JUDr. Michalom Raslom vydal
rozhodcovsky rozsudok €. SR 15718/09, ktorym zaviazal dlZzniCku zaplatit Zalobkyni sumu 348 € so
zmenkovym urokom 0,25 % denne a zdkonnym urokom 6 % ro¢ne z tejto sumy a trovami konania.



Zalobkyfa nasledne 20. aprila 2010 spisala u exekutora JUDr. Rudolfa Krutého néavrh na vykonanie
exekucie, ku ktorému priloZila tento rozhodcovsky rozsudok. Na z&klade toho sudny exekutor 7. juna
2010 dorucil Okresnému sudu Galanta Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru sud
po vyZiadani dalSich dokladov z rozhodcovského sudu uznesenim €. k. 26 Er 535/2010-17 z 10. januara
2011 zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6. aprila 2011 potom, €o proti nemu Zalobkyna
nepodala odvolanie.

7.V pévodnej veci 10 C 215/2014: Zalobkyfia uzavrela zmluvu o Gvere s diznikom U. S., X.. C.. XXXXXX/
XXXX, ku ktorej dIZznik Zalobkyni vystavil vlastni zmenku. KedZe diZnik svoj zavazok neplnil, Zalobkyria
uplatnila svoje naroky na Stalom rozhodcovskom sude pri spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s.
Tento rozhodcovsky sud konajuci rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom vydal rozhodcovsky rozsudok
€. SR 22909/09, ktorym zaviazal diZnika zaplatit' Zalobkyni sumu 914 € so zmenkovym urokom 0,25
% denne a zakonnym Grokom 6 % roéne z tejto sumy a trovami konania. Zalobkyrfa nasledne 8. juna
2010 spisala u exekutora JUDr. Rudolfa Krutého navrh na vykonanie exekucie, ku ktorému prilozila
tento rozhodcovsky rozsudok a zmluvu o uvere. Na zaklade toho sudny exekutor 15. jula 2010 dorudil
Okresnému sudu Galanta Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru sud po vyziadani
dalSich dokladov z rozhodcovského sudu uznesenim €. k. 20 Er 674/2010-25 z 21. decembra 2010
zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24. marca 2011 potom, &o proti nemu Zalobkyna
nepodala odvolanie.

8. V poévodnej veci 10 C 360/2014: Zalobkyha uzavrela zmluvu o Gvere s dlznikom A. A., X.. C..
XXXXXXIXXXX. KedZe dIznik svoj zavazok neplnil, Zalobkyha uplatnila svoje naroky na Stalom
rozhodcovskom sude pri spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Tento rozhodcovsky sud konajuci
rozhodcom JUDr. Michalom Ra$lom vydal rozhodcovsky rozsudok €. SR 19163/09, ktorym zaviazal
diznika zaplatit' Zalobkyni sumu 139,50 € s urokom z omeskania 0,25 % denne a trovami konania.
Zalobkyna nasledne 15. marca 2010 spisala u exekutora JUDr. Rudolfa Krutého néavrh na vykonanie
exekucie, ku ktorému prilozila tento rozhodcovsky rozsudok. Na zaklade toho sudny exekutor 27. aprila
2010 dorucil Okresnému sudu Galanta Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré mu
sud po vyziadani dalSich dokladov z rozhodcovského sudu 6. septembra 2010 udelil pod sp. zn. 17 Er
390/2010.

9. V pdvodnej veci 11 C 200/2014: Zalobkyfa uzavrela zmluvu o Gvere s diznickou X. P., X.. C..
XXXXXXIXXXX, ku ktorej dlZzniCka Zalobkyni vystavila vlastnd zmenku. KedZe diZni¢ka svoj zavazok
neplnila, Zalobkyria uplatnila svoje naroky na Stalom rozhodcovskom sude pri spolo€¢nosti Slovenské
rozhodcovska, a.s. Tento rozhodcovsky sud konajuci rozhodcom JUDr. Michalom Raslom vydal
rozhodcovsky rozsudok &. SR 03399/11, ktorym zaviazal diZzni¢ku zaplatit' Zalobkyni sumu 206 € so
zmenkovym urokom 0,25 % denne a zdkonnym urokom 6 % ro¢ne z tejto sumy a trovami konania.
Zalobkyfa nasledne 14. jula 2011 spisala u exekltora JUDr. Rudolfa Krutého navrh na vykonanie
exekucie, ku ktorému prilozila tento rozhodcovsky rozsudok. Na zaklade toho sudny exekutor 6.
septembra 2011 dorucil Okresnému sudu Galanta Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
ktoru sud po vyZiadani dalSich dokladov z rozhodcovského sudu uznesenim &. k. 23 Er 1234/2011-31 z
21. decembra 2011 zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. aprila 2012 potom, €o proti
nemu Zalobkyha nepodala odvolanie.

10. Spoloéne k vSetkym veciam: Zalobkyfa 23. aprila 2012 doruéila Zalovanej Ziadosti o predbezné
prerokovanie vy3Sie uvedenych narokov. Polet zamestnancov Zalobkyne v jednotlivych Stvrtrokoch
rokov 2009 az 2012 bol priblizne 0 30 az 50 % vyssi oproti prvému Stvrtroku roka 2008 a naklady na ich
mzdy boli v tychto obdobiach vysSie 0 40 az 100 %. V rokoch 2009 az 2012 rastli aj vydavky Zalobkyne
na postovné, na tla¢ a na spravu informaéného systému. Nepodarilo sa vSak ustalit, ¢o bolo pri¢inou
tohto narastu.

10. Takto zisteny skutkovy vyplyva z vykonanych dékazov, hodnotenych vo vzdjomnej suvislosti (§ 132
O.s.p.):

11. K skutkovému zaveru o tom, Ze Zalobkyna podala Ziadosti o predbezné prerokovanie uplatnenych
narokov, dospel sud po uvéZeni viacerych skutoCnosti: PredovSetkym, Zalovana (Ministerstvo
spravodlivosti SR) uznalo, Ze mu bolo v kratkom €asovom rozmedzi doru€enych niekolko desiatok tisic
Ziadosti o predbezné prerokovanie. Sud aj na z&klade skusenosti s vecami prerokdvanymi pred nim



je presvedcCeny, Ze Zalobkyfia svoje podania generuje z jednotnej pocitaCovej databazy veci, comu
nasvedd&uju mechanicky dopifiané Udaje do inak $ablénovitych podani a opakujlce sa rovnaké chyby
(spbsobené zrejme nespravnym nastavenim pri tvorbe zostav z tejto databazy). Na zaklade toho sud
povazuje za hraniciace s istotou, Ze rovnakym spdsobom Zalobkyfia generovala aj Ziadosti o predbezné
prerokovanie a Ze je teda takmer vylu¢ené, aby Zalobkyra tento narok nebola uplatnila Ziadostou o
predbezné prerokovanie. Z rovnakého dovodu (presvedcenie na zaklade skuto€nosti znamych sudu z
uradnej ¢innosti 0 spdsobe prace Zalobkyne) sud zamietol navrh Zalobkyne na vykonanie dékazu spismi
Ministerstva spravodlivosti SR o predbeZznom prerokovani, ked takyto dékaz nepovazoval za potrebny.
NavySe by vykonavanie takéhoto dokazu bolo aj zrejme nehospodarne, ked Zalovana sama uvadza,
Ze Ziadosti bolo podanych niekolko desiatok tisic a najst v nich prave tu tykajucu sa tohto naroku by si
zrejme vyZiadalo rezervaciu znaénych kapacit na strane Zalovanej. Sud na tomto mieste len pripomina,
Ze ak by nebol na zaklade inych dokazov a skutoénosti znamych z uradnej innosti presvedéeny o podani
Ziadosti o predbezné prerokovanie, takyto dékaz by musel vykonat. Treba totiZ prisvedZit Zalobkyni, Ze
nebolo jej povinnostou vyhotovovat si kopie alebo archivovat’ doru¢enky k podanym Ziadostiam, kedze
ich existenciu skuto€ne mdze dokazovat spismi Zalovanej. Za danych okolnosti (aj vzhfadom na celkovy
vysledok konania) by v3ak takéto dokazovanie nebolo ucelné.

12. Ku skutkovym z&verom ohfadom zvySenych nakladov Zalobkyne na mzdy zamestnancov, na
postovné, na tla€ a na spravu informa&ného systému dospel sud zo znaleckého posudku €. 1/2014,
ktorého fakticku spravnost v tomto smere sud nespochybruje. Z uvedeného znaleckého posudku viak
podla sudu v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze tieto zvySené naklady su v pri€innej suvislosti prave s
tymi troma exeku€nymi konaniami, ktoré su predmetom tohto konania a v ktorych malo podla tvrdenia
Zalobkyne dojst k prietahom (t. j. 12 Er 1282/2010, 26 Er 535/2010, 20 Er 674/2010, 17 Er 390/2010 a
23 Er 1234/2011). Pri hodnoteni tohto dékazu sud vySiel z tychto uvah:

Predovsetkym, znalecky posudok €. 1/2014 nie je d6kaznym prostriedkom v zmysle § 127 O. s. p.
(tzv. aradny znalecky posudok), kedZe ho nepodal znalec ustanoveny sudom, ale znalec povereny
a odmeriovany u€astnikom konania (Zalobkyhou; tzv. sukromny znalecky posudok). Podla ustalenej
sudnej praxe (napr. rozhodnutie 3 Cdo 16/2012, ale aj judikaty R 22/1979 a R 31/1993) takyto znalecky
posudok treba povaZovat za listinu a dokaz nim vykonavat v zmysle § 129 O. s. p., teda oboznamenim.
Rozdiel medzi uradnym a sukromnym znaleckym posudkom sa prejavuje aj v jeho hodnoteni a najma
v moznostiach sudu nahradzat jeho obsah vlastnym postdenim. Uradny znalecky posudok si sud v
zmysle § 127 ods. 1 O. s. p. necha podat, ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré
treba odborné znalosti. Sud tak pri rozhodovani o tom, &i ustanovi znalca, musi predovsetkym posudit
otazku, €i na posudenie urcitej skutoCnosti naozaj treba odborné znalosti, alebo napriklad postacia
bezné znalosti ziskané Zivotnymi skusenostami, pripadne na zéklade vSeobecne znamych skuto€nosti
(§ 121 O. s. p.). Pri posudeni tychto otdzok maju sudy relativne Siroki mieru uvahy, ktora vyplyva
z ich prava rozhodnut, aké dbékazy sa vykonaju (§ 120 ods. 1 O. s. p.), a ktora je preskumatelna v
naslednom indtanénom postupe. Potom je logické, Ze ak sud ustanovil znalca, pretoze dospel k nazoru,
Ze odborné vedomosti su potrebné, neméze v neskorSom 3Stadiu konania nahradit odborné zavery
uradného znaleckého posudku vlastnou uvahou, pretoZe by tym v podstate deklaroval, Ze odborné
vedomosti, ktoré pri ustanoveni nemal (resp. uznal, Ze ich nema), zrazu po¢as konania nadobudol, ¢o je
tazko odbvodnitelné. Aj uradny znalecky posudok vSak podlieha volnému hodnoteniu dékazov (v tomto
zmysle judikat R 21/1981), €o znamena, Ze sud méze preskumat’ jeho spravnost' (napriklad spravnost
skutkovych predpokladov, z ktorych vychadza, logickost a presvedcivost jeho zaverov), avSak pripadné
vyhrady musi odstranit’ postupom predpokladanym v § 127 O. s. p.

Postavenie sukromného znaleckého posudku je vSak celkom odliSné. PredovSetkym ho sudu predklada
ucastnik konania, a to bez toho, aby sud predtym uvazoval nad tym, i na posudenie skuto&nosti,
na ktorych posudenie u&astnik znalecky posudok predloZil, vébec treba odborné znalosti. Z tohto
podstatného rozdielu potom vyplyva, Ze sud méze nahradit odborné zavery obsiahnuté v sukromnom
znaleckom posudku za podmienky, Ze dospeje k zaveru, Ze na ich posudenie netreba odborné znalosti.
Nemozno totiz apriérne vychadzat z toho, Ze kazda €innost' znalca je vzdy a vyluéne len aplikaciou
odbornych znalosti, ktoré su beznej verejnosti (napriklad sudcovi) nedostupné. Prave naopak, znalec
sa na objednavku ucastnika moze v znaleckom posudku zaoberat’ aj relativne trivialnymi otazkami (v
extrémnom pripade napriklad nie je vylu¢ené zadat znalcovi z odvetvia matematiky znalecky posudok
na zistenie jednoduchého suctu alebo sucinu). Ak by sa akceptoval nazor Zalobkyne, Ze sid neméze
nahradit’ takyto znalecky posudok vlastnou uvahou (i ked rozhodnutia, na ktoré sa Zalobkyha odvolavala,
su v tomto smere nepouzitelné, pretoze sa tykaju situacie prieskumu spravnych rozhodnuti sudmi v
spravnom sudnictve, nie opravnenia sudov ako primarnych zistovatefov skutkového stavu v ob&ianskom



sudnom konani), znamenalo by to v podstate, Ze by sa absolutizovala sila tohto dékazu, pretoZe by ho
(kam zrejme Zalobkyria smeruje) bolo mozné vyvratit jediné znaleckym posudkom podfa § 127 O. s.
p. To je v3ak v zjavhom rozpore so zasadou volného hodnotenia dékazov vyslovne upravenou v § 132
O. s. p., ktora vylu€uje priznanie apridrnej dokazne;j sily ktorémukolvek dékaznému prostriedku. Podla
nazoru sudu tak sud v pripade sukromného znaleckého posudku méze preskumat nielen tie otazky,
ktoré mbZe beztak skumat aj pri znaleckom posudku uradnom (skutkové vychodiska, logickost’ zaverov
apod.), ale aj otazku, &i su vobec potrebné odborné znalosti na posudenie tych skuto€nosti, ktoré sa v
sukromnom znaleckom posudku posudzuju. Ak sud dospeje k zaveru, Ze v skuto€nosti Ziadne odborné
znalosti nie su potrebné, mbdze pokojne nahradit odborné zavery sukromného znaleckého posudku
vlastnou uvahou, pravda, za reSpektovania ostatnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(najma riadneho hodnotenia dékazov a riadneho odévodnenia rozhodnutia).

13. Sud po preskumani znaleckého posudku €. 1/2014 konStatuje, Ze sa v iom len &iasto&ne posudzuju
také skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti. NavySe podla nazoru sudu tento posudok vychadza
Ciastone z iného skutkového stavu, nez bol zisteny v tomto konani, dalej vychadza z apriérneho
pravneho hodnotenia urlitych skutognosti, ktoré znalcovi vonkoncom neprislicha, a ako celok je vo
vztahu k preukazaniu majetkovej Skody Zalobkyne a jej suvisu s nespravnym uradnym postupom
nepreskumatelny. Preskimatelnost a overitelnost odévodnenosti je vSak v zmysle § 17 ods. 6 piatej
vety zdkona €. 382/2014 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov jednou zo zakladnych poZiadaviek na znalecky posudok.

Pri vypocte zvySenych mzdovych nakladov znalecky posudok vychadza v podstate z jednoduche;j
»troj¢lenky®, pri ktorej analyzuje potrebu zvySeného pracovného €asu na jednotlivé ukony, ktoré (podla
znalca) suvisia s nespravnym Uradnym postupom, a nasledne takto zistené zvySenie potrebného
pracovného &asu prepocita na poCet zamestnancov, ktori tomuto pracovnému Casu zodpovedaju.
Zoznam ukonov, ktorych ¢asovu naro€nost’ znalec bral do uvahy, je na s. 17 az 20, z ktorych vyplyva,
Ze znalec skumal ¢asovu naroénost réznych telefonickych a mailovych zistovani, urgencie, podavanie
réznych Ziadosti o informéciu o stave konania a staznosti (za obdobie medzi 2. julom 2009 a 25. mjom
2011), uhrady poplatkov, spracovania pisomnosti zo sudov, overovania bonity diZznika a komunikacie s
nim a overovania prijatie elektronického podania. Sud nespochybriuje mechanizmus uréenia ¢asovych
naro¢nosti tychto uloh, ani metodiku ich prepodtu na polet zamestnancov. Zo Ziadnej €asti znaleckého
posudku vSak nie je zrejmé, ako znalec dospel k zaveru, Ze prave tieto innosti boli v suvislosti s tvrdenym
nespravnym Uradnym postupom. Inak povedané, nie je zrejmé, prec€o tato zvySena potreba pracovného
¢asu nemohla nastat aj v pripadoch, ak by sud vSetky Ziadosti vybavil v zdkonnej lehote. To plati osobitne
pre polozky

- ,overovanie skuto€nosti, ¢i sud rozhodol* a ,overovanie skuto¢nosti ako sud rozhodol“, medzi ktorymi
je navySe tazko zistitelny obsahovy rozdiel (podla nazoru sudu je tazko predstavitefné zistovanie
skuto€nosti, ako sud rozhodol, bez toho, aby sa zistilo ,.&i“ rozhodol); zo znaleckého posudku nie je vébec
zrejmé, Ci znalec skumal, v akom ¢asovom odstupe od zacatia konania Zalobkyha overovala uvedené
skuto€nosti - aj v pripade, Ze by sud vydal poverenie v 15. defi od doru€enia Ziadosti, mohlo urcity
Cas trvat’ jeho doru€enie exekutorovi a jeho informovanie Zalobkyne, pri€¢om zalobkyfia medzi¢asom
mohla overovat’ a urgovat jeho vydanie, hoci takato urgencia sa vo vysledku mohla ukazat ako uplne
neopodstatnena;

- ,2uhrada poplatkov“ (nie je vébec zrejmé akych), na ktoré bola Zalobkyfia povinna okamihom
podania Ziadosti sudneho exekutora, a teda Uplne bez ohladu na dal$i priebeh konania (prietahovy &i
neprietahovy); z logiky veci exekuény sud zacal o Ziadosti konat' az po Uhrade sudneho poplatku a az
po tejto uhrade mohlo dbjst k prietahom a nespravnemu uradnému postupu, preto nie je vébec zrejma
pri¢inna suvislost’ €innosti potrebnej na uhradu poplatkov s tvrdenymi prietahmi,

- ,Spracovanie reakcie sudu®, pri ktorych plati to, o v prvej zarazke, t. j. Ze nie je zrejmé, z akych
podkladov znalec vychadzal, pretoZe sud mohol reagovat aj na staznost/urgenciu podand omylom (v
dbsledku nevedomosti Zalobkyne o vydani poverenia, ako bolo vysvetlené v prvej zardzke) v konani, v
ktorom v skutoénosti k prietahom na strane sudu nemuselo djst,

- ,urgovanie vydania rozhodnutia“ a ,urgencie a spracovanie staznosti na postup sudu“, kde znalec
absolutne neodbvodnil, pre€o prave &innosti uvedené na s. 18 a 19 povazoval za ,zapri¢inené”
nespravnym uradnym postupom, navySe sa podfa sudu niektoré z tychto Cinnosti prekryvajua s inymi uz
zapocitanymi na s. 17 (napr. na s. 18 a 19 sa uvadzaju rézne Ziadost' o informacie o stave konania,
pricom nie je zrejmé, aky je rozdiel oproti poloZke ,overovanie skuto€nosti, & sud rozhodol“ na s. 17);
navys$e, z tabulky na s. 18 az 20 znaleckého posudku vyplyva, Ze len niektoré z tychto ukonov sa mohli
tykat tu prerokuvanej veci, pretoze vec 23 Er 1234/2011 sa na strane sudu zacala az 6. septembra 2011,



teda viac nez tri mesiace po poslednom posudzovanom ukone uvedenom v tejto tabulke - ,25.05.2011
staznost na prietahy*.

Celkovo tak mozno v tejto €asti skonstatovat, Ze az na tri ukony (staznost na prietahy) nemozno zo
znaleckého posudku nijakym spésobom zistit, pre€o su zvysené mzdové naklady désledkom tvrdeného
nespravneho Uradného postupu, a nie celkom jednoduchym a logickym dosledkom skuto&nosti, Ze
Zalobkyha sa jednoducho v rokoch 2009 az 2011 rozhodla uplatnit a vymahat obrovské mnozstvo
narokov voci svojim diZznikom, ¢o si nevyhnutne vyZiadalo zvySenu administraciu a s fou spojené
naklady. Inak povedané, zo znaleckého posudku nemozno (snad az na tri vySSie uvedené polozky) nijako
zistit, i by k tymto zvySenym nakladom nebolo doslo aj v pripade, Ze by sudy vydali vSetky poverenia
na vykonanie exekucie presne v zmysle Ziadosti Zalobkyne a v zakonnej 15drovej lehote. Pokial ide o
tri polozky ,staznost na prietahy®, zostali jednak nepreukazané (ich podanie Zalobkyha nepreukazala
a z oboznamenych exekuénych spisov nijako nevyplyvali), jednak je ich ¢asova naroénost (celkovo 30
minut na jeden sud) vo vztahu k jednotlivym veciam (z poctu Zaléb podanych Zalobkyfiou na nespravny
uradny postup v exekuénych konaniach na Okresnom sude Galanta, ktoré boli prikazané tunajSiemu
sudu, mozno usudit, Ze len na tomto sude sa viedlo priblizne 1.400 exekuénych veci, ktorych sa tato
staznost na prietahy mohla tykat; kedZze 30 minut je 1.800 sekund, pripada na jednu vec €as priblizne
1,29 sekundy, €o je nakladovo Uplne zanedbatelna polozka).

Rovnaké vyhrady mozno proti znaleckému posudku vzniest, aj pokial ide o vypoc&et Skody v podobe
zvySenych nakladov na postovné, tlaé a spravu informacného systému, kedZe z neho vdbec nie
je zrejmé, preCo by takéto zvySenie nemohlo byt celkom logickym dosledkom faktu, Ze Zalobkyha
jednoducho v danom obdobi vo zvySenej miere pristupila k uplatfiovaniu a vymahaniu svojich narokov.
NavySe, v tejto Casti pOsobi znalecky posudok skér dojmom primitivnej uctovnej trojClenky, ked na
s. 34 az 42 uplne mechanicky vypocitava rozdiel medzi skutoénymi nakladmi (!) zistenymi z faktur
od tretich oséb za poStovné, tla¢ a spravu informaéného systému a takto zistené zvySenie nasledne
uplne mechanicky deli ,po&tom obchodnych pripadov®, teda v podstate po¢tom vymahanych narokov
Zalobkyne v prislusnom roku (pricom z celého znaleckého posudku sa nedd zistit, odkial sa znalec
k tymto poctom ,,obchodnych pripadov* dopodital). To vSetko uplne bez toho, aby sa vébec zaoberal
banalnou otazkou, ako je preukazané, Ze celé zvySené naklady isli len na tie ,obchodné pripady” -
exekuéné konania, z ktorych Zalobkyria uplatfiuje nahradu Skody, a nie napriklad na rozposielanie s
tymito konania nesuvisiacich pisomnosti (napriklad sukromnych) (poStovné), na tla¢ Uplne nesuvisiacich
propagacnych materialov (néklady na tla€) alebo na in&talaciu lepSieho &i vykonnejSieho poditaCového
systému ,len tak®, z rozmaru Zalobkyne (navyse znalec vébec nevyhodnotil, &i z Upravy pocitaCového
systému nemala Zalobkyna trvaly prospech, ktory by €ast' nakladov kompenzoval). Ak v tejto Casti vébec
mozno znaleckému posudku priznat vobec nejaku logicku Uvahu, o €om sud pochybuje, ide podla nazoru
o typicky pripad logickej chyby ,post hoc ergo propter hoc*, teda ked sa z €asovej suvislosti dvoch javov
(zvy8ena exekucna aktivita a zvySené naklady) automaticky vyvodi ich pri€inna suvislost.

14. Zo vSetkych tychto dévodov dospel sud k zaveru, Ze predlozeny znalecky posudok preukazuje
nanajvys tak fakty v fiom uvedené (skutoCnost, Ze u zalobkyne do3lo v rokoch 2009 az k zvy3eniu
mzdovych nakladov a nakladov na postovné, tla€ a spravu pocitatového systému), no v Ziadnom pripade
nepredstavuje dokaz pri€innej suvislosti tychto zvySenych nakladov s tvrdenym nespravnym uradnym
postupom. Na zaklade toho sud podla § 132 v spojeni s § 120 ods. 1 O. s. p. (d6kazné bremeno
Zalobkyne) dospel k zaveru, Ze vznik Skody v pri€innej suvislosti nebol dokazany.

Pravne vec sud posudil takto:

15. Zalovana vzniesla proti Zalobam niekolko procesnych namietok, a to najma:

- nezrozumitelnost Zalob,

- nespravne predbezné prerokovanie narokov.

Podla nazoru sudu Zaloby nemoZzno povazovat za nerozumitelné ani za zmatoc¢né. Je pravdou, Ze sa
v nich vyskytuju chyby (pravidelné uvadzanie jedného datumu narodenia, nespravne €asové suvislosti
exekuénych konani), no ako celok je z obsahu zaléb zrejmé, v akom konani a ¢im mala Zalobkyni
vzniknut Skoda a nemajetkova ujma a v akej vyske sa domdha ich nahrady. Trvat napr. striktne na
uvedeni spisovej znaCky sudu za stavu, Ze sU zname spisova znaCka exekutora, udaje o povinnom,
vymahanom naroku ¢i exekuénom titule by podla ndzoru sudu bolo nadmernym formalizmom. Vzhlfadom
na to sud Zaloby Zalobkyne neodmietol, ale ich prerokoval meritrne.

Rovnako sud povaZoval Zaloby za meritdrne prerokovatelné aj €o do vymedzenia naroku. Nie je totiz
povinnostou Zalobcu pravne kvalifikovat svoj narok, ale uviest skutkové okolnosti, na ktorych ho zaklada



(porov. napr. 5 Cdo 196/2009). Tieto nalezitosti Zaloba obsahovala (obsahovala popis Uradného postupu
- exekuéného konania, ktory bol podla Zalobkyne nespravny, ako aj uvedenie toho, v om je nespravny)
a je povinnostou sudu pravne tieto skuto¢nosti kvalifikovat’ a na zaklade toho o zalobe rozhodnut.

Sud uz skutkovo ustalil, Ze povazuje Ziadost o predbezné prerokovanie narokov za podanu 23. aprila
2012. V zmysle § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. (v zneni u€innom do 31. decembra 2012, t. j. v
Case podania Ziadosti o predbezné prerokovanie a aj v €ase uplynutia tam uvedenej lehoty) platilo, Ze
prislusny organ mal 6 mesiacov na to, aby uspokojil uplatneny narok mimosudne. Podfa nazoru sudu
z ustanovenia § 15, ani § 16 ods. 1 cit. zdkona nemozno vyvodit’ Ziadne dalSie nalezitosti ziadosti o
predbezné prerokovanie, ani Ziadne dalSie poziadavky na Ziadatela. Naopak, ustanovenie § 16 ods. 2
zékona €. 514/2003 Z. z. v cit. zneni zavazuje kazdého na poskytnutie suc€innosti Ustrednému organu pri
predbeznom prerokovani naroku. Zakon tak vytvdra moznosti pre prislusny Ustredny organ, aby mohol
sam a v potrebnom rozsahu vySetrit' vSetky okolnosti potrebné pre uznanie i odmietnutie naroku na
nahradu Skody a podla nazoru sudu nemozno v tomto smere od poSkodeného Ziadat viac, nez Ze opise,
akym konanim mu 8koda mala vzniknut’ a uplatfovanu vySku Skody.

K pred€asnosti Zaloby sud povazuje za potrebné predovsetkym uviest, Ze aj rozhodnutia citované
Zalovanou vo vyjadreni preukazuju prekonanie povodne vysloveného nazoru v judikate R 28/1978 a
neskoér v bode 1 judikatu R 20/1981, ktoré povazovali predbezné prerokovanie naroku za podmienku
konania v zmysle § 103 a 104 ods. 1 O. s. p., ktorej nedostatok je odstranitelny. Sud sa stotozriuje
s nazorom, Ze nedostatok predbezného prerokovania je hmotnopravnou podmienkou, a to totiz
podmienkou Zalovatelnosti naroku. Z ustanovenia § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. je totiz zrejmé, Ze
podanim Ziadosti o predbeZné prerokovanie zacina plynut Sestmesacna lehota na uspokojenie naroku.
Citované ustanovenie je tak v podstate lex specialis k § 563 Obd&ianskeho zakonnika o splatnosti naroku
(porov. v tomto smere napr. aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 6/2010, citovany v
uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 M Cdo 16/2011), ktora v tomto pripade - na rozdiel od inych
obd&ianskopravnych zavazkov - nastava az uplynutim Siestich mesiacov od vyzvy veritela v podobe
Ziadosti o predbezné prerokovania naroku.

Splatnost’ zavazku je pritom predpokladom jeho Zalovatelnosti. Pre posudzovanie podmienok
Zalovatefnosti zavazku je v8ak v zmysle § 154 ods. 1 O. s. p. rozhodny stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku,
nie v ¢ase podania Zaloby. Sudna prax uz v sulade s tymto ustanovenim dospela k zaveru, Ze Zalobe
o splnenie zavazku mozno vyhoviet vtedy, ak sa zavazok stal splatny az poCas konania, kedze je
to v sulade s cit. ustanovenim O. s. p. (vyplyva to napr. z R 57/1968). Podla nazoru sudu nemozno
pristupovat inak ani k posudzovaniu predbezného prerokovania naroku v zmysle § 15 a nasl. zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Nemozno totiz stracat’ zo zretela, Ze aj pravny vztah medzi Statom ako Skodcom, resp.
zodpovednym za konanie Skodcu (organu verejnej moci), a poSkodenym je vztahom sukromnopravnym
(ob&ianskopravnym, porov. § 25 ods. 1 zadkona €. 514/2013 Z. z., tak vyslovne aj R 26/2000). Predbezné
prerokovanie naroku podla § 15 a nasl. cit. zakona tak nie je Ziadnym osobitnym konanim, ale jednou
z foriem uplatfovania pohladavky (naroku), teda vyzvy veritefa (poSkodeného) adresovanej diZnikovi
(zodpovednému za Skodu) na jej splnenie, ktorou za&ina plynut lehota na jej uspokojenie (o mozno
nepriamo vyvodit’ aj z cit. judikatu R 26/2000, ktory uznal naklady predbezného prerokovanie za civilné
prisluSenstvo naroku v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

V tu prerokivanych veciach sud ustélil, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov boli Zalovanej
podané 23. aprila 2012. Aj ked treba uznat, Ze k 27. septembru 2012 neuplynula eSte Sestmesacna
lehota ustanovena v § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., uplynula najneskdr v oktébri 2012, teda
celkom zretelne pred diiom vyhlasenia tohto rozsudku.

Vzhfadom na uvedené dbvody sud nepovazoval namietky Zalovanej vo vztahu k nespravnemu
predbeznému prerokovaniu, resp. pred€asnosti Zaloby za opodstatnené.

16. Po preskumani tychto namietok mohol sud pristipit k meritrnemu posudeniu otazky, Cdi
je dana zodpovednost Zalovanej za 3kodu spbsobenu tym skutkovym dejom, ktory Zalobkyria
vytyka, teda nedodrzanim zakonom ustanovenej 15dhovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o
vydanie poverenia, resp. na tvrdenych prietahoch v konani zo strany Okresného sudu Galanta. V
zmysle konstantnej judikatury je vSeobecnym predpokladom zodpovednosti za Skodu 1. existencia
nezakonného rozhodnutia (tak ako ho vymedzuje zakon) alebo nespravneho uradného postupu, 2. vznik
Skody u poskodeného a 3. pri€inna suvislost medzi nimi.

17. Ustanovenie § 9 zakona €. 514/2013 Z. z. sice nedefinuje pojem nespravneho uradného postupu,
prikladmo vS8ak vypocitava ur€ité konania organov verejnej moci, ktoré mozno za nespravny uradny
postup povazovat. Podfa cit. ustanovenia sa tak za nespravny uUradny postup povazuje aj porusenie



povinnosti vydat rozhodnutie (v) zdkonom ustanovenej lehote alebo zbyto&né prietahy v konani.
Nedodrzanie lehoty a zbyto&né prietahy su tak dva osobitné druhy nespravneho Uradného postupu a
ich existenciu treba posudit osobitne.

18. Podla § 44 ods. 2 druhej vety Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. maja 2010 platilo, Ze
ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Zakonom &. 144/2010 Z. z. bola tato veta s ucinnostou od 1. juna
2010 doplnend o dbvetok ,tato lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d)"“.
Exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. c) Ex. poriadku sa podla znenia u¢inného do 31. maja
2011 rozumeli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvélené. Zalobkyria
Vo svojej Zalobe tvrdi, Ze v tomto pismene neslo o rozhodcovské rozsudky, ale o rozhodnutia komisii
podla predoSlych predpisov o rozhodovani pracovnopravnych sporov. Podla nazoru sudu vSak tomuto
stanovisku nemozno prisvedcit.

19. Je pravdou, Ze znenie ustanovenia § 41 ods. 2 pism. ¢) Ex. por. v zneni u¢innom do 31. maja
2011 je z hladiska terminolégie pouzivanej v zakone &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
matuce (,;rozhodcovska komisia“ vs. ,rozhodcovsky sud“), Coho dévodom je zrejme doslovné prebratie
ustanoveni byvalého § 274 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni Uu¢innom do 31. septembra 1995
upravujiceho takzvané iné tituly vykonu rozhodnutia. Zalobkyfa vak opomina, Ze fou citované
ustanovenie § 207 ods. 1 Zakonnika prace €. 65/1965 Zb., ktoré zakladalo pravomoc rozhodcovske;j
komisie rozhodovat' spory v pracovnopravnych vztahoch, bolo zruSené zakonom ¢&. 3/1991 Zb. uz s
ucinnostou od 1. februara 1991. Podla sudu nemozno predpokladat, Ze by zakonodarca v pravhom
predpise z roku 1995 (Exekuény poriadok) vyhlasil za exeku&né tituly rozhodnutia organov, ktorych
pravomoc zanikla uz Styri roky predtym (porov. €l. 5 ods. 3 zakona ¢&. 3/1991 Zb.). Navyse treba dat’ za
pravdu Zalovanej, pokial poukazuje na autenticky vyklad zakonodarcu vo vztahu k § 41 ods. 2 pism.
c) a d) Ex. por. Cl. lll bod 2 z&kona &. 144/2010 Z. z., ktorym sa novelizoval § 44 ods. 2 Ex. por. o
dovetok citovany vySsie, bol do tohto zakona véleneny v procese prerokuvania v Narodnej rade SR
v ramci spolognej spravy vyborov. V oddvodneni tohto bodu v spolo¢nej sprave vyborov sa uvadza
doslovne toto (zvyraznenie pridané): ,Prax ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora v pripadoch,
ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok bola vyraznou prekazkou
na to, aby sudy mohli objektivne posudit zadkonnost exekucie, najma v pripade existencie dévodov
podla § 45 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z.“ Podla nazoru sudu z citovanej ¢asti odévodnenia
zretelne vyplyva, Ze uelom doplnenia § 44 ods. 2 Ex. por. bolo odstranenie lehoty na rozhodovania
o vydani poverenia v tych pripadoch, kedy bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, a Ze prave
tento ucel bol v texte zakona doplneny nie slovnym oznacenim tohto exeku€ného titulu (,rozhodcovsky
rozsudok®), ale odkazom na § 41 ods. 2 pism. c) Ex. por. Za tychto okolnosti je sud presvedCeny, Ze
najneskér tymto okamihom zakonodarca prejavil jednoznaénu vélu podradit pod pojem ,vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych komisii“ rozhodcovské rozsudky v zmysle zékona €. 244/2002 Z. z. Z toho
potom vyplyva, Ze je opodstatnena namietka Zalovanej, Ze 15dfiova lehota ustanovena v § 44 ods. 2
Ex. por. na vydanie poverenia sa na rozhodcovské rozsudky nevztahovala uz od 1. juna 2010, a nie az
od 1. juna 2011, ako to tvrdi Zalobkynia.

20. V prerokuvanej veci bolo skutkovo zistené, Ze

- v konani sp. zn. 17 Er 390/2010 sudny exekutor podal Ziadost o vydanie poverenia pred 1. junom 2010
(konkrétne 27. aprila 2010), pricom tejto bolo v plnom rozsahu vyhovené az 6. septembra 2010, teda po
uplynuti 15dnovej lehoty uvedenej v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,

- v ostatnych konaniach, z ktorych Zalobkyha odvodzovala vznik Skody (12 Er 1282/2010, 26 Er
535/2010, 20 Er 674/2010 a 23 Er 1234/2011), podal Ziadosti o vydanie poverenia az po 1. juni 2010
(konkrétne 8. decembra 2010, 7. juna 2010, 15. jula 2010 a 6. septembra 2011), v dosledku €oho sa na
konanie exeku€ného sudu vobec nevztahovala uvedena zakonna lehota.

21. V désledku toho mozno konstatovat, Ze k nespravnemu uradnému postupu v podobe nevydania
rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote mohlo déjst jedine v konani Okresného sudu Galanta sp. zn.
17 Er 390/2010. V takom pripade by Zalobkyni v zmysle § 17 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. sice patrila
nahrada skutoénej Skody a uslého zisku, no ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, Zalobkyha
nepreukazala Ziadnu skuto&nl $kodu, ktora by bola v priamej pri¢innej suvislosti s tymto konanim. Ze
by jej bol usiel nejaky zisk, Zalobkyria v Zalobe ani netvrdila.



22. Podfa § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. ma Zalobkyfa aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak a ak iba samotné konstatovanie porudenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Pri
posudzovani vysky nemajetkovej ujmy sa pritom prihliada na kritéria uvedené v § 17 ods. 3 cit. zakona,
teda najma a) osobu poskodeného, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov v sukromnom Zivote a v spoloéenskom uplatneni. Z takto formulovanych kritérii
je podla nazoru sudu zrejmé, Ze Zalobkyne ako pravnickej osoby sa mézZe tykat nanajvy$ kritérium
uvedené v pismene b), pretoZe ostatné sa celkom zjavne mézu tykat len fyzickej osoby. Zalobkyha
a pracuje.

Podla sudu v8ak prave okolnosti danej veci neumoZziuju priznat’ Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalobkya si totiz musela byt vedoma, Ze $tat (okresny sud) neméze mat kapacity na to,
aby v kratkom €ase spracoval tak obrovské mnozZstvo Ziadosti jedného subjektu. Z obsahu exekuénych
spisov je pritom zrejmé, Ze minimalne sudny exekutor musel byt na takyto napad pripraveny, €o sa
prejavuje napriklad tym, Ze na zapisniciach, do ktorych bol spisany navrh na vykonanie exekucie, je jeho
podpis pripojeny len formou podpisovej peciatky alebo naskenovaného faksimile, nie originalne. Je sice
pravdou, Ze je povinnostou §tatu zabezpecit, aby bola spravodlivost poskytnuta v€as, pri€om personalne
a materialne problémy na jeho strane spravidla nie su dévodom, ktory by ospravedinil poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Podla nazoru sudu vSak uvedené zasady platia pre
Standardné situacie, kedy u&astnik obracajici sa na sud so svojou vecou nema dbvod sa zaujimat
o pripravenost sudu na poskytnutie sudnej ochrany v jeho veci. No v pripade, ak sa jedna osoba v
priebehu kratkeho €asu obrati na sudy s enormnym mnozstvom novych navrhov, sa v ramci prevencie
(§ 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) musi zaujimat o to, & a v akych podmienkach je sud jeho
podania schopny vybavit, a je povinny akceptovat, Ze vybavenie jeho veci nemusi byt tak promptné,
ako vybavovanie veci inych navrhovatelov. Sud je totiz povinny zabezpedit okrem iného rovnaky pristup
k spravodlivosti pre vSetkych a Zalobkyha nemohla o€akavat, Ze sud promptne vybavi vSetky jej veci
na Ukor vSetkych ostatnych. Zalobky#a tak podia nazoru sidu nemohla rozumne (legitimne) odakavat
vybavenie svojich Ziadosti v 15driovej lehote ani v tych pripadoch, v ktorych mala narok na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Za tychto okolnosti nemohla Zalobkyna z nedodrZania tejto lehoty
zazit Ziadnu ,stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci“. Za ujmu nemozno povazovat ani samo
»vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohlfadavky*, ,vnutorné zasahy do spolo¢nosti“ (zrejme
pocity ,frustracie ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov*), kedZze v tomto pripade ide
o prili§ hypotetické a navonok prakticky nedokazatelné nasledky. Samo ,ovplyviovanie podnikatel'ského
planovania a rozhodovania“ je podla nazoru sudu v prvom rade désledkom predos$lého planovania a
rozhodnutia Zalobkyne zahltit' exekuéné sudy tisicmi veci v pomerne kratkom €ase, v dosledku ¢oho
tu jednoznacéne prichadza do Uvahy spoluzavinenie Zalobkyne ako posSkodenej pri vzniknutom stave (§
441 Obcianskeho zakonnika).

To vSetko podla nazoru sudu vylu€uje, aby Zalobkynina ujma musela byt kompenzovana este aj
nahradou v peniazoch.

23. V ostatnych konaniach Okresného sudu Galanta (sp. zn. 12 Er 1282/2010, 26 Er 535/2010, 20 Er
674/2010 a 23 Er 1234/2011) vSak k nespravnemu Uradnému postupu v podobe nevydania rozhodnutia v
zakonom ustanovenej lehote nemohlo dbjst. To samozrejme bez daldieho nevylu€uje moznost, Ze doslo
k prietahom. V tejto suvislosti sa v3ak sud nestotozhuje s namietkou Zalovanej, Ze nie je v pravomoci
sudu konajuceho o naroku podla zakona €. 514/2003 Z. z. posudit otazku, & v inom sudnom konani
doslo ¢i nedoslo k prietahom v konani.

24. Je pravdou, Ze podfa § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2013
plati, Ze pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spoc€ivajuceho v poruseni povinnosti
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nec€innosti pri vykone verejne;j
moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych



prietahov. Podla nazoru sudu sa vSak naroky Zalobkyne, ktoré odvodzuje z nespravneho uUradného
postupu v rokoch 2010 a 2011, musia spravovat’ pravnou normou obsiahnutou v § 9 cit. zdkona v
tom zneni, aké bolo u&inné do 31. decembra 2012. Opacény postup by podla nazoru sudu znamenal
nepripustnu retroaktivitu, pretoze zalobkyfia v &ase, kedy k nespravnemu uradnému postupu malo
dochéadzat, nemohla nijako predpokladat (§ 9 cit. zakona to na rozdiel od § 6 ods. 1 a 2 nevyZzadoval), Ze
na uplatnenie naroku na nahradu $kody musi vyuzit dostupné prostriedky napravy v podobe staznosti
predsedovi sudu &i staznosti Ustavnému sudu SR. Spatne pritom Zalobkyfia tieto staznosti podat
nemoze. Zalobkyfa tak v roku 2010 a 2011 postupovala s déverou v existujuci pravny stav, ktory podanie
takychto staznosti nevyZzadoval, a preto neméze byt naslednou zmenou pravnej Upravy uc¢innou od 1.
januara 2013 v tejto dovere bezdbdvodne sklamana.

Znenie § 9 ods. 1 cit. zakona ucinné do 31. decembra 2012 tak neobsahovalo Ziadnu poziadavku, aby
existencia prietahov bola deklarovana inym prislusnym organom. To ostro kontrastuje s uz citovanymi
ustanoveniami § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktoré v pripade nezdkonného rozhodnutia
vyslovne pozadovali, aby nezakonnost bola vyslovena prislusnym organom, a tym tato otazku vyslovne
vylu€ovali z posudenia sidom pri rozhodovani o naroku na nahradu 8kody podfa zakona &. 514/2003 Z.
z. Podla nazoru sudu tak treba vychadzat' z nazoru, Ze ak by zakonodarca skuto&ne chcel vyludit, aby
si sud mohol otazku zbyto&nych prietahov v konani (ktoré su v § 9 ods. 1 vyslovne uvedené ako jeden
druh nespravneho uUradného postupu, priCom nie je nijako obmedzené, Ze by malo ist len o prietahy v
spravnom Ci nesudnom konani) posudit ako otazku predbeznu, bol by do § 9 uz v zneni do 31. decembra
2012 zaradil podobné ustanovenie, aké je obsiahnuté v § 6 ods. 1 cit. zakona. Tym, Ze tak neurobil (a
Ze tak urobila az novela v roku 2012 u¢€inna od 1. januara 2013) podla nazoru sudu oddvodiuje zaver,
Ze skumanie otazky, ¢i v suidnom konani dochadzalo k zbytoénym prietahom, do 31. decembra 2012
z pravomoci sudu vylu&ené nebolo.

Taky zaver napokon vyplyva aj z § 135 ods. 1 a 2 O. s. p., ktoré vyslovne vylu€uju, aby si sud ako
prejudicialnu otazku posudil trestnost €inu a vinu pachatela, osobny stav, vznik a zanik spoloénosti
a zapis zakladného imania. Odsek 2 tohto paragrafu naopak vyslovne ustanovuje, Ze vSetky ostatné
otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, si sud mdze posudit sam. Sud si tak napriklad
mdbze posudit otazku pravoplatnosti sudneho rozhodnutia (v ramci €¢oho méze napriklad aj preskumat’
otazku zékonnosti doru€ovania) &i obsahovej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia, vratane rozhodnutia
odvolacieho &i dovolacieho sudu, pricom o tomto opravneni sudu neboli v sudnej praxi nikdy pochybnosti
(ustalena judikatura, porov. za vSetky napr. judikaty R 21/1981 alebo R 27/1984). Pritom § 159 ods.
2 O. s. p. vyhlasuje vyrok pravoplatného rozsudku za zavazny pre kazdy organ, teda aj pre sud
rozhodujuci o zastaveni exekucie; napriek tomu judikatura opisanu prieskumnu pravomoc exekué¢nému
sudu priznava. Naopak, Ziaden pravny predpis neustanovuje, Zze by bol priebeh iného sudneho konania
nepreskumatelny inym sudom. OdliSny je samozrejme UCel a povaha tohto prieskumu.

25. Tym sa nevytvara, ako sa mylne domnieva Zalovana, akasi absurdna situacia spocivajuca jednak v
tom, Ze ,nizSie*“ sudy by preskimavali postup sudov vysSich, a jednak v tom, Ze by existovalo viacero
organov opravnenych preskumat prietahy. Takmer vZzdy existuje ,viacero organov®, ktoré s opravnené
rieSit’ urcitu otazku, pretoZe z ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p., Ze sud je opravneny riesit otazku,
o ktorej inak patri rozhodnut’ inému organu. Vzdy tak existuje minimalne iny prisludny organ a sud.
Podstatnym rozdielom medzi nimi je vSak prave v tom, Ze sud je opravneny rieSit danu otazku vzdy
len ako otazku prejudicialnu (predbeznu), teda nikdy nie vo vyroku svojho rozhodnutia zavazne pre iné
osoby nez pre ucastnikov. Tak je tomu aj pri posudzovani existencie zbyto&nych prietahov v sidnom
konani: sud konajuci podla zakona €. 514/2003 Z. z. nema pravo vyrokom deklarovat, Zze k prietahom
dochadza alebo doslo, a uz vObec nie nariadit opatrenia na ich odstranenie (o patri predsedovi
sudu alebo Ustavnému sudu SR), ale vzdy len posudit si ich existenciu ex post ako prejudicialnu
otazku pri posudzovani, ¢&i je splneny jeden z predpokladov nahrady Skody podfa uvedeného zakona
- nespravny uradny postup. Cela koncepcia zakona ¢&. 514/2003 Z. z. ako zakona o nahrade Skody je
postavena na poskytnuti prostriedkov naslednej reparacie, resp. satisfakcie za uz nastalé porusenia
prava, nie dozornych (dohladovych) prostriedkov umoziiujucich zasahovat do prebiehajiacich konani.
Jediné Ustavny sud SR alebo predseda sudu je opravneny autoritativne (vo vyroku svojho rozhodnutia)
deklarovat, Ze k prietahom dochadza, a nariadit v prebiehajucom konani opatrenia na ich odstranenie;
naopak, ani jednému z nich nepatri pravo odskodnit stazovatela za utrpenu Skodu (G&el primeraného
finanéného zadostuginenia v peniazoch, o ktorom méze Ustavny sud SR rozhodnut, nie je nahradzat
$kodu). Pravomoc Ustavného sudu SR a tieZ predsedu sidu je dana len v prebiehajicich konaniach
(kon$tantna judikatara US SR, napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 104/03, vo vysledku zhodne aj |.
US 235/03, &. 352/2003 ZNaU, I. US 6/03, I. US 16/04, z posledného obdobia potom napriklad Ill. US



557/2013 a IV. US 307/2013). Naopak, pravomoc studu konajuceho podla zakona &. 514/2003 Z. z. je
dana az ex post, po vzniku 8kody, ku ktorej dochadza az v dbsledku (teda aj v asovej naslednosti) po
nespravnom uradnom postupe, teda ex post. Z uvedenych dévodov neobstoji ani namietka Zalovane;,
Ze by Ustavny sid SR musel staznosti na prietahy odmietat kvéli subsidiarite v§eobecného sudu - tym,
Ze v pravomoci vieobecného sudu nie je deklarovat poruSenie prava a urobit opatrenia na odstranenie
dalSieho poruSovania, ale len rozhodnut’ o nahradeni vzniknutej $kody (na €o zasa nie je dana pravomoc
Ustavného sudu SR), je pravomoc Ustavného sidu SR v konani podla &l. 127 Ustavy SR a véeobecnych
sudov v konani podla zakona €. 514/2003 Z. z. v skuto&nosti komplementarna, nie vo vztahu subsidiarity.
Pokial ide o namietku naru$enia inStanéného usporiadania sudov, sud poukazuje na to, Ze medzi sudmi
(na rozdiel od organov verejnej spravy) neplati vo vSeobecnosti princip subordinacie. Inak povedané,
vy$sie sudy nie su vo v8eobecnosti nadriadené niz§im, pretoze Ustava SR v ¢&l. 144 ods. 1 vyhlasuje
vSetkych sudcov (bez rozdielu druhu sudu) za nezavislych a viazanych jedine zakonom, nie pokynmi
vys$8ich sudov. Prvok nadriadenosti a podriadenosti sa prejavuje len v konkrétnej rozhodovanej veci v
podobe viazanosti nazorom vysSieho sudu, a aj to v rozsahu ustanovenom zdkonom (napr. § 226 O.
S. p.). Sud uz vyssie uviedol priklady, kedy nizSie sudy (napriklad exekuéné) mdzu preskumat postup
(doru€ovanie) alebo rozhodnutie sudov vysSich, ¢o v doterajSej praxi nikdy nenarazilo na zasadnejSi
nesuhlas alebo problém.

26. Na zaklade toho sudu dospel k zaveru, Ze nie je vylu€ené z jeho pravomoci preskimat otazku,
Ci existovali prietahy v konani Okresného sudu Galanta ako exekuéného sudu pri rozhodovani o
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovskych rozsudkov
v prospech Zalobkyne ako opravnenej. V sulade s judikaturou Ustavného stidu SR treba pri posudzovani
otazky, i doslo k prietahom, skumat’ tri otazky:

a) povahu (zlozitost) veci,

b) spravanie ucastnikov,

) postup sudu.

27. V prerokuvanej veci Slo o exekucie na zaklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych stalym
rozhodcovskym sudom vo i spotrebitelom, a to na zaklade rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve
o Uvere so spotrebitefom. Vzhladom na to, Ze takéto doloZky sa mOzu povaZovat za neprijatefné
podmienky v zmysle § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika a tiez vzhladom na relativne turbulentny
vyvoj judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veciach ochrany spotrebitela v danom obdobi (porov.
rozsudky citované aj v zamietavych uzneseniach Okresného sudu Galanta) nemozno podfa nazoru
tunajSieho sudu uvedené veci povaZovat za pravne Uplne jednoduché, pretoZze az do daného €asu este
netvoril prieskum rozhodcovskych rozsudkov Uplne obvyklt a beznu sucast’ agendy exekuénych sudov
pri rozhodovani o Ziadosti o povolenie exekucie. To sa prejavovalo najma poziadavkou na predkladanie
spisov rozhodcovskych sudov, ich preskimavanim a pod.

28. Spravanie Udastnikov sice k dizke konanie samo osebe neprispelo. K otazke spoluzodpovednosti
Zalobkyne na vzniknutom stave v8ak mozno odkazat na bod 22 tohto rozsudku.

29. | napriek tomu v8ak podla nazoru tunajSieho sudu nemozno postup Okresného sudu Galanta v
exekuénych konaniach vymedzenych vo vyroku povazovat za poznaceny zbyto&nymi prietahmi. Sud
pritom poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR, podla ktorej sa dokonca ojedineld neginnost v
obdobi niekolko mesiacov nekvalifikuje ako zbyto&né prietahy v konani (porov. napr. IV. US 388/04, III.
US 68/09, IIl. US 279/2013 a v nich citované rozhodnutia). Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, ze
o Ziadosti vo veci sp. zn. 12 Er 1282/2010 podanej 8. decembra 2010 rozhodol sud 9. juna 2011, sp. zn.
26 Er 535/2010 podanej 7. juna 2010 rozhodol sud 10. januara 2011, sp. zn. 20 Er 674/2010 podanej
15. jula 2010 rozhodol sud 21. decembra 2010 a sp. zn. 23 Er 1234/2011 podanej 6. septembra 2011
rozhodol std 21. decembra 2011. Celkova dizka konania tak v oboch pripadoch dosahovala medzi 3
az 7 mesiacov, v ramci ktorych sud obstaral spisy rozhodcovského sudu, preskumal ich a vypracoval
pisomné uznesenie. V takychto konaniach je tak mozné identifikovat nanajvys ojedinelé prietahy v trvani
niekolkych tyZdhov a tieto nemozno kvalifikovat ako prietahy ,zbytoéné“ v zmysle § 9 ods. 1 zadkona
¢. 514/2003 Z. z.

30. Vzhlfadom na to sud dospel k zaveru, Ze v uvedenych exeku€nych konaniach sa Okresny sud Galanta
nedopustil nespravneho uradného postupu v podobe ,zbyto€nych prietahov v konani“ v zmysle § 9 ods. 1
zékona €. 514/2003 Z. z., &im nie je dany prvy predpoklad zodpovednosti Zalovanej za $kodu, ktora mala



Zalobkyni vzniknut. Sud sa preto nemal dévod zaoberat’ ani otazkami priznania ndhrady nemajetkovej
ujmy, ktorej sa Zalobkyria domahala.

31. Na zaklade toho sud vSetky Zaloby v spojenych konaniach zamietol (bod | vyroku). Z procesného
hladiska sud len pripomina, Ze Zalobkyfia sa domahala okrem iného vydania medzitymneho rozsudku
[nie samostatného uréovacieho vyroku v zmysle § 80 pism. c) O. s. p.] o zodpovednosti Zalovane;.
Vydanie medzitymneho rozsudku v3ak z logiky veci prichddza do Uvahy len v pripade, Ze sud Zalobe
vyhovie (najskor deklaruje opodstatnenost jej pravneho zakladu, potom vySku plnenia). Ak sud dospeje
k zaveru, Ze uz pravny zaklad Zaloby nie je opodstatneny, zamietne ju. KedZe v prerokivanej veci sud
Zaloby zamietol, nebol dany dévod na rozhodnutie o zaklade veci medzitymnym rozsudkom.

O nahrade trov rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 2 O. s. p. Pri vyhlaseni rozsudku
sud sice Zalovanej nahradu trov priznal, pretoZze mala vo veci plny Uspech, no kedZe si ich ndhradu v
trojdfiovej lehote nevycislila a zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, v pisomnom vyhotoveni rozsudku jej
Ziadne trovy nepriznal (bod Il vyroku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému je adresované, ddtume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



