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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: N., I. so sidlom N. XX, XXX XX
D., X.: XX XXX XXX, zastupeného: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, Majernikova 3479/3A, 841
05 Bratislava, proti zalovanej: S. K., nar. XX XX.XXXX, bytom N. I. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie
1.335,56 eur s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k.
8Csp/37/2020-75 zo dna 05.01.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie* alebo ,sud*) napadnutym rozsudkom
rozhodol, ci.:

. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej vogi zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54a, § 100
ods. 1,2,§ 101, § 103, § 111, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika platného a u¢inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,Obc&iansky zakonnik* alebo ,0Z).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu uzatvorili dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanej bezucéelovy spotrebitel'sky uver vo vySke
1.350 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit urok spojeny so
spotrebitelskym Uverom vo vyske 403,20 eur, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom
termine predstavovalo sumu 1.753,20 eur, v 36 pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 48,70 eur
vzdy k 24. kalendarnemu diu v mesiaci, po¢nuc diiom 24.08.2017. Z prehladu splatok a pokut sud zistil,
Ze Zalovana doposial z poskytnutého Uveru uhradila sumu 14,44 eur. Listom oznagenym ako ,,Varovanie*
zo dfia 08.11.2017 Zalobca upozornil Zalovanu, Ze sa dostala do omeSkania s Uhradou v poradi tretej
splatky vo vySke 48,70 eur, splatnej dfia 24.10.2017 v zmysle uzavretej zmluvy o Uvere s tym, Ze s
Uhradou uvedenej splatky je vomeSkani uz 15 dni. Zarover jej oznamil, Ze po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim prvej neuhradenej splatky alebo uplynutim terminu poslednej splatky sa stava
splatny cely dih. Upozornil ju, Ze v pripade neuhradenia chybajucich splatok do 5 dni, si dia 29.11.2017



uplatni pravo a dih sa stane splatny cely naraz v celkovej vy$ke 1.748,76 eur. Zalobca vyzvou na Ghradu
zo dfia 29.11.2017 oznamil Zalovanej, Ze stratila vyhodu splacat dlh prostrednictvom splatok a cely dih
sa stal splatny naraz. Zaroven ju poziadal o uhradu Styroch omeskanych splatok v celkovej vySke 180,36
eur a pokuty vo vySke 30 eur do 7 dni od diia doru€enia vyzvy, s tym, Ze v pripade zaplatenia do 7 dni
moze ziskat opatovne moznost dalej platit podia terminov splatkového kalendara. Zalovana vo svojej
vypovedi potvrdila, Ze uzatvorila zmluvu o Gvere, pricom uhradila na Uver dve splatky tak, ako su v Zalobe
popisané. Vyzva na uhradu zo dfia 29.11.2017 jej bola doru€ena, ale o liste zo dia 08.11.2017 nema
vedomost.

4. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok je premli¢any, a to s
poukazom na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveni § 879v Obgianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpegit. Zaloba bola tunaj$iemu sidu doru¢ena dha 24.11.2020, tj. za uéinnosti vyssie
citovaného ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, preto sud aj bez vznesenej namietky premliania skumal,
¢i uplatneny narok Zalobcu uz nie je premliany. V pripade, ak splnenie dlhu je medzi veritelom a
diZznikom dojednané v splatkach, méze veritel od dlznika poZadovat vzdy iba spinenie prislusnej splatky,
akonahle sa tato splatka stane splatnou. Pre kazdu splatku plynie samostatna 3-roéna premicacia
doba. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zékonnika vSak pripusta, aby medzi veritelom a dlznikom bolo
dohodnuté, prip. aby rozhodnutim sudu bolo uréené, Ze nesplnenim jednej zo splatok sa stane splatnym
cely dlh. V pripade, Ze diznik pri takto dohodnutych splatkach nesplni niektoru z nich, takze sa stane
splatnym cely zostavajuci dih, premi€acia 3-ro€na doba pre pravo na zaplatenie celého zostavajuceho
dlhu zacina plynat odo dria, ked sa stala splatnou cela nesplnena splatka. Podla ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika v8ak veritel mbzZe svoje pravo na zaplatenie zostavajuceho dlhu ako celku
uplatnit iba do splatnosti najblizSej splatky. V pripade, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, musia
byt splnené podmienky v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a teda veritel mdze zosplatnit' dlh az
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a za su¢asného upozornenia diznika -
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v
pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze preml€acia doba zadina plynut od zro&nosti splatky, kvéli
ktorej sa predCasné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia.

5. Premi¢acia lehota v zmysle druhej vety §103 Obdianskeho zakonnika zadala plynut odo
dna zro€nosti tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, a pre ktoru k zosplatneniu doSlo.
Teda tej, ktora zosplatnenie spotrebitelského uveru vyvolala. Z listu zo dfia 08.11.2017 adresovaného
Zalovanej je zrejmé, Ze v poradi tretou splatkou, ktort Zalovana neuhradila, je splatka splatna drfa
24.10.2017. Zalobca Gver zosplatnil ku dfiu 29.11.2017. KedZe v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatenia az po trojmesanom omeskani so
splatenim prisluSnej splatky, v danom pripade k zosplatneniu doslo v désledku omeskania so splatkou
splatnou dha 24.08.2017, teda hned prvou splatkou v zmysle uzavretej spotrebitelskej zmluvy. Aj z
uvedeného prehfadu splatok a pokut je zrejmé, Ze Zalovana neuhradila uz prvua splatku v celom rozsahu,
nakolko vykonala len Uhradu dfia 29.07.2017 vo vySke 4,44 eur a uhradu dria 20.11.2017 vo vySke 10
eur, pricom sa v zmysle predmetnej zmluvy zaviazala vykonavat uhrady vzdy k 24. kalendarnemu driu v
mesiaci vo vySke 48,70 eur mesacne poénuc diiom 24.08.2017. KedZe od splatnosti splatky splatnej dha
24.08.2017 do 29.11.2017, kedy Zalobca vyhlasil pohfadavku z Uveru za pred€asne splatnu, uplynuli viac
ako tri mesiace, podla citovaného ust. § 103 Obcdianskeho zakonnika, plynie premli¢acia doba celého
zosplatneného dlhu od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritefa ziadat predCasné
splatenie. K zosplatneniu tak doSlo v désledku omeskania so splatkou splatnou dfia 24.08.2017 a
tymto datumom zacala plynut najneskdr premi€acia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovanej v
zmysle § 103 druha veta Obgianskeho zakonnika. Premi¢acia doba uplynula diia 24.08.2020. Zalobca
podal Zalobu dfa 24.11.2020, teda po uplynuti trojrocnej premiCacej doby. Sud zaroven poukazal
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/115/2019 zo dfia 22.10.2019, rozhodnutie Krajského
sudu v Predove sp. zn. 18C0/68/2018 zo dia 22.10.2019 zo dria 01.08.2018, rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dia 26.03.2019 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/256/2018 zo dfia 20.02.2019, z ktorych vyplyva obdobny nazor.

6. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

7. Proti tomu rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu



prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, Ze podla bodu 14 VSeobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského tuveru (VPPU) sa veritel a spotrebitel dohodli, Ze ak spotrebitel
neuhradi v€as Styri po sebe nasledujuce splatky pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v&as
poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. V pripade dojednania
podla bodu 14 VPPU nejde o pravo veritefa mimoriadne zosplatnit’ Gver, ale automaticky bez toho, &i
si veritel akési domnelé pravo ma uplatnit’ alebo nie. Pocitanie premi€acej doby celého zosplatneného
dlhu od prvej omeskanej splatky je zjavne nespravne, pretoze omeskania nevedie k zosplatneniu dlhu.
Zosplatnenie dlhu je dané omeskanim so zaplatenim Stvrtej splatky. Ak sud odvijal po€iatok plynutia
premliacej doby od splatnosti prvej splatky, posudil vec pravne nespravne. V tejto suvislosti poukazal
Zalobca na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/256/2018 zo dfia 22.11.2018 z ktorého
citoval. Zarover konétatoval, Ze Ustavnost tohto rozhodnutia bola potvrdena uznesenim US SR zo diia
27.06.2019 sp. zn. 11US/167/2019. Zarove ako priklad uviedol aj rozsudok Okresného stdu v Trenéine
zo dna 26.09.2018 sp. zn. 18C/78/2016 z ktorého vyplyva, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru
dria 10.02.2014 nastala splatnost vSetkych ostatnych v buducnosti splatnych splatok. Preto premli¢acia
doba zacala plynut’ odo dha 11.02.2014 a uplynula dfia 11.02.2017. Vzhfadom na uvedené Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud uznesenim v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP rozsudok v celom rozsahu zrusil
a vec vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie.

8. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p.
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat



v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi zalobcom a Zalovanou, je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena zmluva
je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste este zdoérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

16. MozZnost’ pred€asne zosplatnit’ spotrebitefsky Uver v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je
upravena v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie uveru je potrebné
kumulativne dodrZzanie tam stanovenych podmienok, a to: (i) ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, (ii) dohoda medzi veritelom a dlZnikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora
splatka, stane sa zronym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripade cely dlh sa stane zroénym
aj vtedy, ak to bolo uréené v rozhodnuti sudu, (iii) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a (iv) upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote
nie kratSej ako 15 dni. AZ po kumulativhom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet’ k zaveru, Ze
doSlo k platnému zosplatneniu spotrebitelského uveru.

17. V tomto smere je potrebné zdoéraznit, Ze ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika umoziuje
uplatnit pravo podla § 565 Obdianskeho zakonnika az po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je
toto ustanovenie tzv. lex specialis k § 565 druha veta Obdianskeho zakonnika, podla ktorého mozno
toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujicej splatky. Ak sa totiz pri p6zZi¢ke splacanej mesacnymi
splatkami musi uplynut trojmesacné omes$kanie s niektorou splatkou, stanu sa nasledne splatné
najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol
uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, ¢o by v3ak bolo v podstate v rozpore s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V pripade spotrebitelskej zmluvy mbze veritel uplatnit’ pravo podfa §
565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu
na to, Ze medziCasom sa stali zro€nymi aj dalSie splatky. Tato okolnost’ vSak nema vplyv na plynutie
premliacej doby. Treba zdéraznit, Ze ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nedos$lo k novelizacii §
103 Obcianskeho zakonnika, a preto aj v pripade spotrebitelskych zmluv premli€acia doba zadina plynut
od zro¢nosti splatky, kvoli ktorej sa pred&asné splatenie ziada a nie od okamihu pred€asného splatenia,
resp. nie od okamihu splatnosti nezaplatenej splatky, ktora predchadzala pred€asnému zosplatneniu
uveru. Skuto&nost spocCivajuca v zosplatneni poskytnutého uveru len deklaruje, Ze doslo k splatnosti dlhu
v celom rozsahu, aviak dovodom vzniku zosplatnenia celého poskytnutého Uveru je nesplatenie urcitej
splatky, teda uz od tohto momentu zacina plynut’ preml€acia doba. Moment zosplatnenia poskytnutého
Uveru tak nezaklada zaciatok plynutia preml€acej doby, rovhako ho nezaklada ani datum splatnosti
nezaplatenej splatky, ktora predchadzala zosplatneniu uUveru, ale rozhodujucou okolnostou, z ktorej je
potrebné vychadzat je datum splatnosti tej splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu celého Uveru, ako to
vyplyva z § 103 Obcianskeho zakonnika.



18. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Zze v predmetnom pripade iSlo o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, prifom medzi stranami nebola sporna dohoda o strate vyhody
splatok. V konani zostala spornou otazka zaciatku plynutia premi¢acej lehoty. Bolo potrebné spravne
identifikovat' tu splatku, pre ktord dosSlo k zosplatneniu celého uveru. Odvolaci sud uvadza, Ze z
vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca v liste zo dfia 08.11.2017 sice
presne oznacil splatku, od ktorej nezaplatenia odvijal svoje pravo na zosplatnenie celého Uveru, aviak
sud prvej inStancie postupoval spravne, ak identifikaciu prvej nezaplatenej splatky, pre ktord malo dojst
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti identifikoval na zaklade ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika tak, ze v pripade zosplatnenia ku diiu 29.11.2017 bolo mozné zosplatnit’ cely
dlh az po uplynuti troch mesiacov, teda pre prvu splatku splatnu dia 24.08.2017. K rovnakému zaveru
mozno dbéjst’ aj na zaklade uvedenej diZznej sumy vo vySke 180,36 eur, ktoru Zalobca uviedol vo ,Vyzve
na Uhradu® zo dfia 29.11.2017. Z tejto vyplyva, Ze Zalovana neuhradila Styri po sebe nasledujice splatky
vo vyske 48,70 eur, t.j. 194,80 eur, pricom z vypisu splatok a pokut je zrejmé, Ze Zalovana zaplatila spolu
14,44 eur, teda rozdiel zodpoveda sume uvedenej vyssie, t.j. 180,36 eur. Sud prvej indtancie potom
dospel k spravnemu zaveru, Ze Zzalovana musela byt v ome8kani s platenim splatky splatnej uz drfa
24.08.2017. Od nasledujuceho diia, t.j. od 25.08.2017 zacala plynut trojrocna premiCacia lehota, ktora
uplynula dria 25.08.2017. KedZe Zaloba bola na sude prvej inStancie podana dha 24.11.2020, dospel
sud prvej inStancie k spravnemu zaveru o premi¢ani Zalobcovho naroku.

19. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného tak mozno dospiet k rovnakému zaveru ako sud prvej instancie, a
teda, Ze v €ase podania Zaloby bolo pravo Zalobcu uz premi¢ané, a teda bol dany dévod na zamietnutie
Zaloby.

20. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

21. Na z&klade vy$Sie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bola Uspedna Zalovana, ktorej vdak zo spisu Ziadne
preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani
neuspesnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze
stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia
vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



