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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: G. poistoviia, a.s., so sidlom v A., K. XX, ICO: XX
XXX XXX, zastupeného Mgr. V. M., advokatom v A., V. X proti odporcovi H. T., bytom A., K.. N. XX,
zastupenému T. T., bytom A., F. XX, o zaplatenie 888,71 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 10.jula 2013, €. k. 5C/49/2013-59 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
888,71 eur s 9% ro&nym urokom z omeskania od 9.7.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odporcovi ulozZil povinnost zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia v sume 212,90 eur a inych trov v sume 53 eur na ucet pravneho zastupcu Mgr. V.
M. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzalo zo zistenia, Ze odporca uzavrel s navrhovatelom
zmluvu o investi€énom Zivotnom poisteni pre zdravie a déchodok na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy
zo dna 18.08.2010. Tento navrh bol zo strany navrhovatela akceptovany vydanim poistky ¢. 378033/1
diia 17.09.2010. Poistenou osobou bol Q. T., nar. XX.XX.XXXX, syn odporcu. Minimalne mesa¢né
poistné bolo dohodnuté sumou 150 eur so splatnostou prvého poistného dria 01.09.2010. Poistenie
bolo uzavreté na dobu uréiti do 31.8.2069. Z navrhu na uzavretie poistnej zmluvy vyplyva, Ze poistenie
sprostredkoval T. T., ktory je otcom odporcu. Z jeho vypovede ako splnomocneného zastupcu odporcu v
konani bolo zistené, Ze poistenie pre vnuka mal zaujem uzatvorit on, ale nebolo to mozné, preto zmluvu
uzatvoril odporca a on hradil dohodnuté mesacné poistné. Zo strany odporcu bolo uhradené poistné za
obdobie do 30.11.2011, ¢o vyplyva z vyzvy navrhovatela na zaplatenie poistného zo dria 03.03.2011.
V dalSom obdobi uz odporca poistné riadne nehradil. Vo vyzve bol zo strany navrhovatela upozorneny
na zanik poistenia v pripade, Ze dlZzné poistné nebude zaplatené do 1 mesiaca od doru€enia vyzvy
na zaplatenie poistného. Listom zo dfia 11.03.2011 odporca poziadal o prediZzenie lehoty na zaplatenie
diZznej sumy do 08.07.2011, s &im navrhovatefl vyslovil sthlas listom zo dria 21.03.2011, pricom odporcu
zaroven upozornil, Ze ak nebude v uvedenej lehote poistné zaplatené, dbjde k zaniku poistenia dna
08.07.2011 s tym, Ze narok na zaplatenie poistného méa az do zaniku poistenia. KedZe poistné nebolo
uhradené v lehote do 08.07.2011, poistenie k uvedenému driu zaniklo. O tejto skutonosti navrhovatef
odporcu aj pisomne upovedomil listom zo dfa 27.07.2011 a su€asne ho vyzval na uhradu dlZzného
poistného za obdobie do zaniku poistenia vo vyske 1.088,71 eur. Zo strany odporcu boli uhradené sumy
100 eur diia 06.02.2012 a 100 eur diia 19.03.2012. Dal$ia suma uz z jeho strany uhradena nebola.
Navrhovatel si preto vo¢i nemu uplatnil narok na zaplatenie diznej sumy 888,71 eur prostrednictvom
sudu. Z vyjadrenia navrhovatela doruéeného sudu dnia 09.07.2013 vyplyva, Ze ku dfiu zaniku poistenia
bola odkupna hodnota poistnej zmluvy nulova. Minimalne poistné bolo dohodnuté vo vySke 150 eur
mesacne, z ¢oho suma uréend na investovanie do fondov je 103,37 eur. VySka mesacnych nékladov
a rizikovych prispevkov prestavuje 42,16 eur a celkova hodnota nakladov a rizikovych prispevkov
strhnutych z fondového ucétu v obdobi od 01.09.2010 do 09.07.2011 predstavuje 421,60 eur. Odporca
v konani namietal, Ze suma 150 eur, ktora bola dohodnuta ako poistné, nepredstavuje ako celok sumu



pouzitu na krytie poistného rizika, za opravneny povazoval len narok navrhovatel na zaplatenie sumy po
42,16 eur mesacne. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je
podany dévodne. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi existoval zmluvny vztah
na zaklade zmluvy o Zivotnom poisteni. Podla tejto zmluvy bol odporca povinny hradit navrhovatelovi
poistné dojednané vo vyske minimalne 150,- eur mesacne. Odporca v8ak neuhradil riadne a v€as bezné
poistné za obdobie od 01.11.2010 a nasledujlce a to ani v predizenej dobe, ktora mu bola poskytnuta
na zaklade jeho Ziadosti. V désledku neuhradenia poistného poistna zmluva zanikla a navrhovatelovi
vznikol narok na uhradu poistného do zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 01.11.2010 do 08.07.2011
v sume 888,71 eur. Odporca mu v8ak dlZznu sumu doteraz nezaplatil. V konani namietal, Ze poistné
nepredstavuje celt dojednanu sumu 150 eur mesacne, kedZe Cast tejto sumy je pouzitd na nakup
podielovych jednotiek a nesluzi na krytie poistného rizika. V konani vSak bolo zistené, ze zmluvne
si U€astnici dohodli minimalne mesacné poistné vo vyske 150 eur, tato suma bola oboma stranami
dohodnutd ako poistné. Navrhovatel ma v zmysle ust. § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika narok na
zaplatenie poistného do zaniku poistenia. Pokial si teda u€astnici zmluvne vymedzili sumu 150 eur
mesacne ako poistné, navrhovatel ma narok na Uhradu tejto sumy az do zaniku poistenia. Za obdobie od
01.11.2010 do 08.07.2011 dIZné poistné predstavuje 1088,71 eur, z ¢oho odporca zaplatil sumu 200 eur,
zostava teda suma 888,71 eur. KedZe odporca poistné neuhradil riadne a v&as (t.j. v lehote splatnosti),
dostal sa s plnenim do omeSkania a navrhovatelovi vznikol narok aj na zaplatenie uroku z omeskania.
Sud preto rozhodol tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 888,71 eur spolu s
9% ro¢nym urokom z omeskania od 09.07.2011 (t.j. od prvého dfia po zaniku poistenia) az do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne vec posudil podfa § 796 ods. 1, 2, § 801 ods. 2 a §
803 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika. Vy8ku uroku z ome&kania ur€il v sulade s nar. vlady €. 87/1995
Z. z., teda o 8 percentualnych bodov viac ako zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. O nahrade trov konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku. KedZe navrhovatel mal v konani Uspech, sid mu priznal
nahradu trov konania v plnej vySke. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 53 eur a trov
pravneho zastupenia v sume 212,90 eur (3 ukony pravnej pomoci po 51,45 eur, 2 x pausal po 7,63 eur,
1 x pau$al po 7,81 eur, DPH 20% zo sumy 177,42 eur ... 35,48 eur).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Dévodil tym, Zze v konani pred
okresnym sudom nenamietal voCi povinnosti doplatit’ poistné za dobu zaniku poistenia. Jeho namietka
smerovala k vy$ke tejto sumy. Podla poistnej zmluvy mal platit 150 eur mesacéne, z toho z tejto sumy islo
103,37 eur na Setrenie a 42,16 eur bola vySka nakladov a rizikovych prispevkov. S poukazom na § 803
a § 788 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze v Ziadnom pripade nemala byt do poistného zahrnuta
suma 103,37 eur, ktora bola ur€ena len na Setrenie pretoze tato Cast platby nesluZi na to, €o definuje §
788 /krytie rizika/, ale sluzi len ako sporenie. Ak sam poistovatel uviedol, Ze vySka nakladov a rizikovych
prispevkov je 42,16 eur mesacne a 103,37 eur sluzilo k nakupu podielovych jednotiek, tak vymahanie
sumy 103,37 eur definoval ako neopravnené obohatenie, pretoZe v mesiacoch, ked neplnil, poistovatel
nenakupoval podielové jednotky a teda nemal Ziadny naklad. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby krajsky
sud rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze poistné pozostava z
urcitych poloziek, ktoré sa liSia od druhu poistenia a produktu poistitela, avSak v zmysle Obcianskeho
zakonnika ak aj VS8eobecnych poistnych podmienok /VPP/ je poisteny povinny hradit poistné v
dohodnutej vySke pocCas celej doby poistenia. Investicné Zivotné poistenie v sebe primarne zahffia
poskytnutie poistnej ochrany a sekundarne zhodnocovanie naakumulovanych finanénych prostriedkov.
Zohladnenie sekundarnej zlozky sa odraza v podobe prava na odkupnu hodnotu v zmysle &l. 14 VPP.
Tvrdenie odporcu, Ze poistné pozostava z dvoch zloZiek, Setriacej a sluzZiacej na krytie rizika, preto
nepovazoval za spravne, a preto nim uplatneny navrh na zaplatenej diZznej sumy spolu s prislusenstvom
je v celom rozsahu dévodny. Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
rozsudok sudu prvého stupfia a zaviazal odporcu k ndhrade trov odvolacieho konania, pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia v sume 71,11 eur.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je treba
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.



Sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze v dbsledku neuhradenia
poistného poistna zmluva zanikla a navrhovatelovi vznikol narok na uUhradu poistného do zaniku
poistenia, t.j. za obdobie od 01.11.2010 do 08.07.2011 v sume 888,71 eur. Odporca mu v8ak dlZnd sumu
doteraz nezaplatil. V konani namietal, Ze poistné nepredstavuje cell dojednani sumu 150 eur mesacne,
kedZe Cast tejto sumy je pouZita na nakup podielovych jednotiek a neslizi na krytie poistného rizika.
V konani v8ak bolo zistené, Ze zmluvne si U€astnici dohodli minimalne mesacéné poistné vo vySke 150
eur, tdto suma bola oboma stranami dohodnuta ako poistné. Navrhovatel ma v zmysle ust. § 803 ods.
1 Obcianskeho zakonnika narok na zaplatenie poistného do zaniku poistenia. Pokial si teda ucastnici
zmluvne vymedzili sumu 150 eur mesacne ako poistné, navrhovatel ma narok na thradu tejto sumy az
do zaniku poistenia.

Odvolaci sud tento pravny nazor sudu prvého stupna nepovazuje za spravny.

V prvom rade sud prvého stupria désledne neskimal, o aky typ poistnej zmluvy v danom pripade islo. V
pripadoch investiénych /kapitalovych/ poistnych zmluv, v ramci ktorych dochadza ku kombinacii poistenia
s investiénym /sporivym/ zamerom, sa totiZ poistenym platena poistna suma deli na u&el krytia plnenia v
pripade vyskytnutia sa poistenim krytej poistnej udalosti a ast' z nej sa uklada na ucel sporenia, pricom
blizSie dojednanie o pomere a rozsahu tohto delenia poistného je zmluvnymi stranami dojednané v
ramci poistenych podmienok, ktoré su sucastou poistnej zmluvy. V pripade zaniku takéhoto poistenia
pre nezaplatenie poistného za dal3ie poistné obdobie podla 801 ods. 2 a § 803 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, je povinny poisteny zaplatit' poistné az do zaniku poistenia, pretoze az do doby zaniku
poistenia je poisteny tymto poistenim riadne kryty, a v pripade vzniku poistnej udalosti je poistovha
povinna plnit. AvSak na mieste je Uvaha o plneni do zaniku poistenia aj tej ¢asti poistného, ktora mala
byt zhodnocovana v ramci investi€éného sporenia.

Charakter a ucel poistného vztahu vyjadruje predovSetkym § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plinenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Zasady vyplyvajuce z § 788 ods. 1 a § 795 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika su dalej rozvedené v ustanoveniach § 796 Obdianskeho zakonnika, ktoré upravuju rezim
platenia poistného a jeho zro&nost, v ustanoveni § 801 Obcdianskeho zakonnika, ktoré upravuje désledky
neplatenia poistného a napokon v ustanoveni § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré ustanovuije,
za aky ¢as ma poistitel pravo na poistné. Tu sa Ziada poznamenat, Ze beznym poistnym sa rozumie
poistné, ktoré sa plati beZne za dohodnuté poistné obdobia /obdobie dohodnuté poistitelom a tym, kto s
nim uzavrel poistnt zmluvu, za ktoré obdobie sa bude poistné platit/ a jednorazovym poistnym poistné,
ktoré sa ma zaplatit za celd dobu, na ktoru sa poistenie dojednalo. Zasada paralelnosti poistného
krytia s pravom poistitela na poistné sa podrobnejSie rozvadza v ustanoveni § 803 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Vychadzajuc z uvedeného nie je mozné prisvedCit zaveru vyslovenému sudom prvého stupnia, Ze
odporca je povinny zaplatit’ poistné za dobu do zaniku poistenia z dévodu nezaplatenia poistného za
dalSie poistné obdobie, v celej dohodnutej vyske. | ked podla VSeobecnych poistnych podmienok /
VPP/ bol odporca ako poisteny povinny hradit’ poistné v dohodnutej vySke pocas celej doby poistenia,
nemozno nevidiet, Ze u&astnikmi uzavreta poistna zmluva nie je typickou poistnou zmluvou podla §
788 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ale je takou poistnou zmluvou, ktora zahffia kombinacii poistenia
s investiénym /sporivym/ zamerom. To znamena, Z2e odporcom platena poistna suma sa deli na ucel
krytia plnenia v pripade vyskytnutia sa poistenim krytej poistnej udalosti a Cast' z nej sa uklada na ucel
sporenia /na nakup podielovych jednotiek investi¢nych fondov/. Dohodnuta vySke poistného v sume
minimalne 150 eur mesacne podfa nazoru odvolacieho sudu tak netvori neoddelitefny ,jeden celok®,
nakol'ko cela dohodnuta suma poistného nesluzila len pre ucely krytia plnenia v pripade vyskytnutia sa
poistenim krytej poistnej udalosti. Je preto mozné s urcitostou stanovit vySku mesa&ného poistného na
krytie poistnych udalosti a vysku mesa&ného poistného urenu na ucel sporenia, €o mozno vyvodit aj
zo zmluvnych podmienok, podfa ktorych pri zaniku poistenia, neprichadza do uvahy vratenie poistného
plnenia uréeného na krytie plnenia v pripade vyskytnutia sa poistenim krytej poistnej udalosti, ale
poistnikovi vznik& narok na vyplatenie odkupnej hodnoty, ktora sa vypoéita podia Clanku 14 VPP.

Odvolacie namietky odporcu preto odvolaci sud povazoval za dévodné.



KedZe odvolaci sud vec posudil inak po pravnej stranke, nezaoberal sa vyskou, ktoru je v skuto€nosti
povinny zaplatit odporca do doby zaniku poistenia, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupfia v zmysle hore vysloveného pravneho nazoru, ktorym je viazany /
§ 226 O.s.p/ doplni dokazovanie na vysku poistného, ktora bola uréena len na krytie plnenia v
pripade poistnej udalosti, a ktoru je povinny odporca navrhovateflovi skutone zaplatit z dévodu zaniku
poisteného. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania /§ 224 ods. 3 O.s.p./.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je  pripustné.



