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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného: JUDT.
Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX A. — D. A., pravne zastdpenému: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat so sidlom
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, o zalobe na zaplatenie 118,21 Eur s prisluSenstvom a o vzajomnej
Zalobe na urcenie, Ze uver je bezurony a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 118,21 Eur, urokov z omeSkaniav sume 3,39 Eur zastavuje.
II. V prevySujlucej Casti zalobu zamieta.
lll. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania o Zalobe.

IV. Uver poskytnuty na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 8079804357, z 10.07.2018 uzavrete;
medzi V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, ako veritelom a A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX A. - D. A.
ako diznikom je bezdroény a bez poplatkov.

V. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nadhradu trov konania o vzajomnej Zalobe
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca V8eobecnd uverova banka, a.s., Bratislava Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
dna 23.05.2022 sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 118,21 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 118,21 Eur od 31.10.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
oddvodnil zalobca tym Ze so Zalovanym uzatvoril diia 10.07.2018 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX (evidenéné &islo zmluvy/prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
celkovu sumu pdzicky 440,00 Eur na kupu spotrebného tovaru. Kupna cena tovaru bola 494,05 Eur,
pricom Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 54,05 Eur. Podla zmluvy o p&Zzicke
mal Zalovany pozi¢ku splacat v pravidelnych 27 mesacnych splatkach v sume 20,00 Eur a to az do
celkovej sumy pdzZiCky vo vyske 540,00 Eur, pricom do dnes$ného dfia uhradil Zalovany sumu 400,00
Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ jednotlivé splatky riadne a véas,
Zalobca ho listom zo dfia 28.08.2019 - predzalobna upomienka, vyzval k uhrade dlznych splatok
a Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k Uhrade diznych
splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dia 19.10.2019 uaver zosplatnil, o ¢om
bol Zalovany informovany listom zo dfia 25.10.2019. Celkovy dih Zalovaného ku driu podania Zaloby



predstavuje sumu 137,65 Eur a Zalobca si zaroveh uplatiiuje zakonné Uroky z omeskania a to od
Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou. Ku dfiu podania zalobného navrhu mal Zzalovany uhradit sumu
572,26 Eur /oznaené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka“/, prisom uvedent sumu tvori
sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Ku diiu podania Zalobného
navrhu Zalovany uhradil sumu 454,05 Eur, pricom zahffia akontéciu vo vy8ke 54,05 Eur a celovi sumu
vykonanych uhrad vo vySke 400,00 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.
Uvedena suma je v prehlade splatok a Gihrad evidovana v stipci ,Uhrada“. St¢astou pohladavky Zalobcu
su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky /oznagené na konci vypisu ako stipec
.MP3“/, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatiuje vo vyske 0,00 Eur. Zostatok pohfadavky evidovany
v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 26,11 Eur /stipec
.Pokuta“/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatiuje. Na zaklade vysSie uvedeného celkovu vysku
diZnej sumy ku diiu podania Zaloby tvori istina uveru vo vySke 518,21 Eur + naklady na vymahanie vo
vySke 0,00 Eur - prijaté uhrady vo vySke 400,00 Eur, t.j. 118,21 Eur.

2. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sddu dfia 06.07.2022 na vyzvu sidu, aby predloZil vetky
doklady a vystupy z registra, ktorymi sa overovala schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitelsky tver
v zmysle § 7 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uviedol, Ze obciansky preukaz
Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spinal tandardné riskové podmienky. Klient
podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vetky uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovany taktieZ prehlasil, ze
ku drfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie
jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa
s podmienkami plnenia obozndmit’ a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne
podpisané. Zalovany zarover z titulu zamestnanca preukézal vy$ku jeho mesacného prijmu a na druhe;
strane aj jeho mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacénej splatky sa tak s poukazom na
Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise
zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty Uver a o tychto ani nemohol mat vedomost.
Zalobca poukazal na tu skutoénost, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval Zalobcu o zmene
finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako
tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by
Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca sa v konani domaha uhrady sumy 118,21 Eur
s prisl. zo Zmluvy o spotrebitelskom uUvere ¢. 8079804357 zo dha 10.07.2018. Predmetnu zmluvu
uzatvaral Zalovany ako spotrebitel pre svoju osobnu potrebu so Zalobcom, ako pravnickou osobou,
ktord poskytuje uvery v ramci predmetu svojho podnikania. Pravny vztah, ktory medzi stranami
vznikol ma spotrebitelsky charakter, preto je v suvislosti s nim nutné aplikovat normy spotrebitelského
prava. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje zdkonom poZzadované
néleZitosti. Podla § 9 ods. 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch: ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere.“ Podfa § 9 ods. 2 pism. h) zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roCnej percentudinej
miery nakladov.“ Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto Udaje neobsahuje, preto je potrebné
poskytnuty Uver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych tveroch. Dalej Zalovany uviedol, Ze je potrebné zaoberat sa aj urokom z Gveru vo
vyske 20,49 % roéne. Urok vo vyske 20,49 % roéne je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatny.
V tomto smere poukazal na Priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony, podfa ktorého na obdobny spotrebitelsky Uver so splatnostou od 1 do 5 rokov v obdobi 7/2018
predstavovala priemerna urokova miera uroven 5,04 %, t.j. Stvornasobne nizSia oproti posudzovanému
uverovému vztahu. VySka urokov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. V opa¢nom pripade je takéto
dojednanie o uroku absolutne neplatné podfa § 39 OZ. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2019 zo dna 31.07.2009). Vzhfadom na uvedené povazuje
ro¢nu urokovu sadzbu uvedenu v Zmluve o spotrebitefskom Uvere vo vySke 20,49 % za absolutne
neplatnd. Poukazujuc na § 11 ods. 2 a § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch uviedol, Ze



hrubé porusenie Zalobcu postupovat' s odbornou starostlivostou vyplyva priamo zo zmluvy, kde je vyska
vydavkov Zalovaného uvedena v sume 0,- Eur, €o je zjavne pri elementarnej logike nepripustny udaj.
TaktieZz okrem vySKky prijmu nie je uvedeny Ziaden dal8i udaj o sa tyka skumania bonity Zalovaného.
Dékaz o tom, Ze uver Zalovanému nemal byt poskytnuty vyplyva priamo z faktu neschopnosti splacat’
uver Zalovanym. Dodavatel v kontraktaénom procese Ziadnym spdsobom neskumal bonitu Zalovaného,
&im hrubo porusil svoju povinnost postupovat s odbornou starostlivostou. Uver Zalovany splacal podfa
moznosti ako to dovolovala jeho tazka finanéna situacia. Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz, ktorym by
preukazal postup v sulade s odbornou starostlivostou. Ako vyplyva z platobnej histérie tvoriacej prilohu
Zaloby, uver bol poskytnuty vo vySke 440,- Eur, priCom Zalovany v splatkach (bez akontacie) uhradil
sumu 400,00 Eur. S poukazom na § 53 ods. 9, § 565, § 103, § 101 Obcianskeho zakonnika uviedol,
Ze ako vyplyva z prehladu splatok, tak je zrejmé, Ze vzhfadom na zlu finanénu situciu Zalovaného,
tento neuhradzal splatky riadne a v€as. Konkrétne od januarovej splatky splatnej dria 20.01.2019 bol
v permanentnom omeskani a splatkou zo dia 20.04.2019 bol uz v omeSkani aspon troch splatok
(60,- Eur). Splatky s neskorsim terminom splatnosti uz nespifiaju zakonné predpoklady pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti. S poukazom na uvedené, premi€acia doba zacala najneskér plynut odo dha
21.04.2019 a skongila 21.04.2022. Zaloba bola studu dorugena az diia 23.05.2022, teda po uplynuti
trojroénej premiCacej doby. Vzhfadom na uvedené vzniesol vocCi celej pohlfadavke Zalobcu namietku
preml&ania. Dalej s poukazom na § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch, § 147 ods. 1 C.s.p.
uviedol, Ze spotrebitel ma vzdy pravo ziadat, aby sud posudil, i je Uver bezuroény a bez poplatkov
vyrokom rozsudku, a to bez ohladu na to, &i by inak mohol tuto otazku posudit’ len ako otazku predbeznu.
Z uvedeného dévodu navrhol, aby sud ur€il, Ze uver zo Zmluvy o Uvere o spotrebitelskom uvere &.
8079804357 zo dna 10.07.2018 je bezuroCny a bez poplatkov.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vo vztahu k existencii naleZitosti podia § 9 ods. pism. f)
zakona o spotrebitelskych Uveroch poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo
dria 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza: ,Zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vSetky povinné nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitefa odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok.“ Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského uveru Zalobca uviedol, Ze
v pripade riadneho splacania poskytnutého Uveru je doba trvania zmluvy 27 mesiacov pripadajucich na
riadne predpisané zmluvné splatky, o je v zmluve vyslovne uvedené. Su€astou zmluvy je tieZ splatkovy
kalendar, z ktorého je tieZ zrejmé dokedy musi Zalovany splacat Uver, takze namietka Zalovaného, Ze
zo zmluvy nevyplyva doba jej trvania je nedévodna. Zalovany bol prostrednictvom parametrov zmluvy s
uvedenymi skutoénostami oboznameny a tak mal vedomost o dobe trvania uveru. Vo vztahu k hodnote
RPMN Zalobca uviedol, Ze v3etky obligatérne naleZitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je
sugastou ¢&l. 3 Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere, s ktorymi bol Zalovany
riadne oboznameny. Zalobca je toho nazoru, Ze uplatiiované troky zo zmluvy nie st v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany bol riadne oboznameny so vSetkymi parametrami uvedenej zmluvy, pricom tieto
nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prisludnou ¢astou uroku. Vo
vztahu k namietke premli&ania je Zalobca toho nazoru, Ze v konani nedoSlo k premli&aniu celého jeho
naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro€nej premi€acej doby pre uplatnenie prava.
Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazal na tu skutoénost, Ze ob&iansky preukaz
Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spinal $tandardné riskové podmienky. Klient
podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vetky uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovany taktieZ prehlasil, ze
ku drfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie
jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa
s podmienkami plnenia obozndmit’ a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne
podpisané. Zalovany zarover z titulu zamestnanca preukazal vy$ku jeho mesaéného prijmu a na druhej
strane aj jeho mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacénej splatky sa tak s poukazom na
Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise
zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty Uver a o tychto ani nemohol mat vedomost.
Podla nazoru Zalobcu zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyZadované zdkonom, a preto nie
je mozné uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Z toho dévodu navrhuje Zalobca zamietnut
vzajomnu Zalobu Zalovaného.

5. Sud uznesenim zo dfia 09.12.2022 ¢.k. 5Csp/31/2022-144 vyhovel navrhu, aby na miesto pévodného
Zalobcu vstupil do konania su€asny Zalobca, kedZe v priebehu sudneho konania bola pohladavka



uplatnena v stdnom konani na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postiupena zo spoloCnosti
VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. na spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 29.12.2022.

6. Zalobca v podani doruéenom stdu diia 24.01.2023 uviedol, Ze nakolko plnenim pod&as sporu v sume
121,60 Eur Zalovany zaplatil celu Zalovanu istinu v sume 118,21 Eur, ast plnenia v sume 3,39 Eur
bola zapocitana na Uhradu uplatneného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 118,21 Eur od
31.10.2019 do zaplatenia, tymto Zalobca zobral Zalobu spat aj v €asti uroku z omeskania vo vyske 3,39
Eur a navrhol sudu konanie v tejto Easti zastavit. Vo zvySnej €asti na Zalobe nadalej trval a navrhol, aby
sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu urok z ome$kania vo zvysku vo vyske 15,41 Eur.

7. Sud nariadil pojednavanie na def 31.01.2023, na ktoré riadne a v&as predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu podanim dorué¢enym sudu dna
24.01.2023 ospravedinil svoju neucast a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. KedZe boli spinené
procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze kontaktoval Zalovaného, ktory uviedol, Ze
z jeho strany nebola vykonana Ziadna uhrada v prospech Zalobcu. Zalovany zistoval u svojej matky,
s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, ¢i uhradu nevykonala ona. Bolo mu fiou povedané, Ze im boli
domov dorucené nejaké Seky od nejakych Uverovych spolo¢nosti a z jej strany bola dria 18.01.2023
vykonana Uhrada vo vySke 60,00 Eur. AvSak blizSie nevedela uviest, v prospech akej spolo¢nosti a na
aku uverovu zmluvu tieto peniaze boli zaplatené. KedZe ani zo strany Zalobcu neboli predloZzené dokazy,

9. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to zmluvy o spotrebitefskom
uvere, zmluvnych podmienok, predzalobnej upomienky, fotokdpie doru¢enky, prehladu splatok a uhrad,
oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti, notarskej zapisnice, prilohy &. 3. ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok, oznamenia o postupeni pohladavky, Ziadosti o postupenie a prevod, dodatok €.
5 k rdmcovej zmluve o postupeni pohfadavok, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

10. Zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere & XXXXXXXXXX zo difia 10.07.2018 uzavretej medzi
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom vyplyva, Ze veritel poskytol
diZznikovi uver vo vySke 440,00 Eur na kupu tovaru, ktorého kupna cena bola 494,05 Eur, pricom
akontécia bola vo vyske 54,05 Eur. V zmluve bola ako celkova Ciastka uvedena suma 540,00 Eur, ¢o mal
Zalovany zaplatit v 27 mesaénych splatkach po 20,00 Eur. RPMN v zmluve bola uvedena ako 20,49 %,
ro€na urokova sadzba 20,49 %. Prvé splatka bola splatna dia 20.08.2018, dalSie splatky splatné vzdy
20. dna v mesiaci. Doba trvania zmluvy: ,27 mesiacov alebo do splatenia vietkych zavazkov klienta
podfa tejto zmluvy*“.

11. Z prehladu splatok a uhrad predloZenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby
zaplatil celkovo sumu 54,05 Eur z titulu akontacie a z titulu splatok uveru zaplatil celkovo sumu 400,00
Eur. Veritel zosplatnil zostatok uver vo vy8ke 238,21 Eur ku dfiu 19.10.2019.

12. Z listu zo dfia 28.08.2019 oznageného ako ,Predzalobna upomienka“ vyplyva, Zze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 60,00 Eur a upozornil ho, Ze ak do
05.10.2019 neddjde k uhrade, bude opravneny uver zosplatnit'.

13. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 25.10.2019 vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze jeho dlh zo zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, kedze
dizné splatky v lehote stanovenej v Predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do Uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

20. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

pre spotrebitelov zneni t&innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

pre spotrebitelov zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

24. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.



pre spotrebitelov zneni Gu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel sa mdze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.18ba)

27. Podfa § 147 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalovany
md&ze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou zalobou.

28. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat.
29. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat' celkom, sud konanie zastavi.

30. Podfla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

31. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 24.01.2023 (odsek 6. odévodnenia) zobral svoju Zalobu spat
v Casti istiny v sume 118,21 Eur a urokov z omeSkania v sume 3,39 Eur pred zagatim pojednavania
a trval na Zalobe v Casti zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 15,41 Eur. KedZe suhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby v tomto Stadiu konania nie je potrebny, sud na zaklade tohto dispozitivnheho ukonu
Zalobcu a postupom podla § 145 C.s.p. rozhodol o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie istiny v sume
118,21 Eur a urokov z omeSkania v sume 3,39 Eur.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi spolo¢nostou V8eobecna Uverova
banka, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dfia 10.07.2018 uzavreta zmluva
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, ktorou veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske 440,00
Eur na kupu spotrebného tovaru, ktorého kiipna cena bola 494,05 Eur, kde Zalovany zaplatil akontaciu
v sume 54,05 Eur. V zmluve sa Zalovany zaviazal zaplatit celkovo sumu 540,00 Eur, a to v 27 mesacnych
splatkach po 20,00 Eur, priom na svoj dlh zalovany uhradil celkovo sumu 400,00 Eur a kedZe dalSie
dojednané splatky Uveru nesplacal, veritel po vyzve na zaplatenie neuhradenych splatok uveru, dna
19.10.2019 aver zosplatnil. V zmysle ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok a naslednej Ziadosti o
postupenie a prevod sa Zalobca stal pravnym nastupcom spoloénosti V8eobecna Uverova banka, a.s.
vo vztahu k pohladavke voci Zalovanému z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

33. Sud zastava nazor, Ze vzhfadom na povahu ucastnikov zmluvy o spotrebitelskom uvere je
predmetny zmluvny vztah vztahom spotrebitelskym, kedZe pévodny veritel ako dodavatel pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so
Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom. Na predmetnd zmluvu je preto potrebné
aplikovat’ prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obcianskom z&konniku,
zaroven je potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo, predovSetkym zakon ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych otazkach
Obgiansky zakonnik. Pouzitie Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy len v pripade, kde neodporuje
obd&ianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa v
pochybnostiach pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku
je sice zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu u&astnikov, avSak ked ide
0 uver poskytovany spotrebitefovi na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
je potrebné prednostne aplikovat ob&ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom, a ma teda prednost.

34. Pévodny Zalobca ako veritel bol podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch povinny pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného
ako dlznika splacat’ spotrebitel'sky Uver. Pri posudzovani Uverovej schopnosti Zalovaného bol veritel
povinny brat do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského
uveru, prijem Zalovaného a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Z odseku 2 § 7 zakona o
spotrebitelskych uUveroch zaroven vyplyva, Ze veritel pri posudzovani Uverovej schopnosti diZznika
vychadza z informacii a dokladov poskytnutych na jeho Ziadost samotnym dlznikom a suc¢asne si je
veritel povinny sam zabezpedit informéacie o dIZznikovi z prislusnych databaz. Veritel pre posudenie



uverovej schopnosti dlZnika je povinny ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informacie je potrebné dalej overovat. Veritel musi disponovat takymi informaciami
o prijmoch a vydavkoch dIZznika, z ktorych bude schopny &o najobjektivnejSie posudit finanénu
situaciu diznika. Schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky uver je potrebné chapat ako situaciu,
ked spotrebitel s poukazom na svoje pravidelné prijmy a vydavky disponuje dostatkom finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkofvek problémov a obmedzeni splacat spotrebitelsky uver v
predpokladanej vyske.

35. Vzhladom na vySSie uvedené a vykonané dokazovanie sud konstatuje, Ze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukézal dodrzanie postupu podfa § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych Gveroch pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zalovanym. Zalobca
v zmysle odseku 2. odbvodnenia reagoval na vyzvu sudu ohfadne skumania bonity Zalovaného,
av8ak nepredloZil dbkazy, ktorymi by preukazal dodrZanie postupu podfa § 7 ods. 1 citovaného
zakona. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo preukazané, Ze veritel zistoval prijem Zalovaného
a jeho uverovu zataZenost, avSak Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal, Ze si
uvedené udaje o prijme Zalovaného veritel nejakym spésobom overoval, rovnako tak udaj o Uverove;j
zatazenosti Zalovaného. Zaroven sud konstatuje, Ze zakonodarca ulozil veritefovi povinnost' zistit
socidlnoekonomicku situaciu spotrebitefla, teda Zalovaného, €o znamena povinnost zistit nielen jeho
prijem, ale aj pravidelné vydavky. Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu
bolo totiz zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zadvazky riadne uhradzat. Z
textu zadkona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Zze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, i
zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver
alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj
overovat' a za dostatocné sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit' objektivny
obraz o ziadatelovej finan&nej situacii. Odborna starostlivost totiz predpoklada, ze udaje, ktoré dlznik
veritelovi uvedie, si veritel aj overi.

36. Dbéraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych mesaénych vydavkov
taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Za dostatoéné sa povazuju iba také informacie o
prijmoch a vydavkoch spotrebitela, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefove;j
finan¢nej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uUver tak treba chapat ako situéaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vyske. Preto veritel ako dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostaduje. Zalobca vykonanym dokazovanim nepreukézal, Ze veritel pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere riadne zistoval jeho vydavky.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca nepredloZil potrebné dbkazy, ktorymi
by preukézal, Ze ako veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym skumal
riadne jeho schopnost splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Sud ma za to, Ze veritel hrubo porudil svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitefskych Uveroch, kedZe nepredloZil ziadne dbékazy, aby schopnost Zalovaného splacat
spotrebitelsky Uver posudzoval s prihliadnutim k jeho pravidelnym mesanym vydavkom a zaroveri aby
si zabezpedil Udaje z prislusnych databaz alebo registrov. Uvedené ma za nasledok, Zze poskytnuty aver
je bez urokov a poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 druha veta zakona o spotrebitelskych Gveroch.

38. KedZe poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, Zalovany ako diZznik bol povinny
veritelfovi vratit' iba nim poskytnuti sumu Uveru vo vyske 440,00 Eur. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania (odsek 11. oddvodnenia), Zalovany do dha podania Zaloby uhradil na svoj dlh sumu
400,00 Eur a v zmysle podania Zalobcu dorué¢eného sudu drna 24.01.2023 bola uhradena v priebehu
konania suma 121,60 Eur (odsek 6. odévodnenia), teda na zdvazok Zalovanému bola zapocitana suma
prevySujuca vySku poskytnutého uveru, preto sud Zalobu v prevysujucej €asti ako neddvodnu zamietol.



39. Zalovany sa vzajomnou Zalobou doméahal uréenia, Zze Gver zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 10.07.2018 je bezuroCny a bez poplatkov. Ako vyplyva z vysSie uvedeného
(odseky 33. az 37. odévodnenia), sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o poruSeni
povinnosti veritela v zmysle § 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch, €o v zmysle § 11 ods. 2 citovaného
zakona znamena, Ze uver poskytnuty pdvodnym veritefom Zalovanému je bezuroény a bez poplatkov.
Z uvedeného dbévodu sud vzajomnej Zalobe Zalovaného vyhovel.

40. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

44.V Casti nahrady trov konania o Zalobe Zalobcu sud postupom podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 C.s.p. stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobca zobral
Zalobu v €asti istiny v celom rozsahu spat a taktieZ v €asti irokov z omeskania, pri¢om tvrdil, Ze zo strany
Zalovaného doslo v priebehu konania k Uhrade istiny a €asti urokov z omeskania. O tejto skuto&nosti
v3ak Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz a Zalovany poprel, aby z jeho strany doSlo v priebehu konania
k plneniu v prospech Zalobcu. KedZe sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal za preukazané,
Ze k spatvzatiu zaloby v €asti istiny doSlo pre plnenie zo strany Zalovaného, sud stranam sporu nepriznal
narok na nahradu trov konania o zalobe zalobcu. Sud zaroven zohladnil stanovisko pravneho zastupcu
Zalovaného, ktory na pojednavani uviedol, Ze si uplatiiuje nahradu trov konania iba v €asti konania
0 vzajomnej Zalobe.

45. O naroku na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe podfa § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhodol
postupom podfa § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zalovany mal plny Uuspech ohladne vzajomnej Zaloby,
preto mu sud priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



