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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. lvanou Fekete, v pravnej veci
navrhovatela: Bytovy podnik Podunajské Biskupice, s.r.o., ICO: 35 815 353, so sidlom Priekopnicka
19, 821 06 Bratislava, zastupeného advokatom JUDr. Jaroslavom Belkom, so sidlom Fedakova 6, 841
02 Bratislava, proti odporcovi: E. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. XX, G., zastupeného v
konani opatrovni¢kou Z. C., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 350,- euro s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 350,- euro s urokom z omeSkania vo
vyske 8 % rocne zo sumy 54,- euro od 06.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 150,- euro od 06.06.2013 do
zaplatenia a zo sumy 150,- euro od 06.07.2013 do zaplatenia a to v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 21,- euro a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 68,70 euro k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jaroslava
Belka, advokata a to v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dna 19.11.2013 (p6vodne podanym na Okresny sud
Bratislava Il) sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie diznej sumy 350,- euro
s prisluSenstvom a na nahradu trov konania z titulu nedoplatku, ktory odporcovi vznikol neuhradenim
dohodnutej ceny za ubytovanie a poskytnuté sluzby na zaklade Zmluvy o ubytovani uzatvorenej
ucastnikmi dia 10.02.2011, na zaklade ktorej odporca uzival miestnost €. XXX v socialnej ubytovni na
K. W. C.. XX I. G. a vyuzival sluzby v stvislosti s ubytovanim.

Sudu sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit pobyt odporcu a preto uznesenim zo dfa
02.09.2014, €. k. 16 C 45/2014-27 ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnicku pre konanie,
ktora sa v rdmci pripravy pojednavania k navrhu nevyjadrila.

Podla § 115a Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), na prejednanie vo veci samej nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno
vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi a i€astnici s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu, alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V danej veci sud dria 08.09.2014 vyvesil na uradnu tabufu sidu oznam, ktorym oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na der 02.10.2014 0 09:00 hod., €. dveri 15, teda v lehote najmenej pat
dni pred vyhlasenim rozsudku.

V prejednavanej veci boli spinené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia
pojednavania - predmetom konania je suma nizSia ako 1000 eur, tzn. ide o drobny spor podla ust.
§ 200ea ods. 1 O.s.p., preto sud na zaklade vysledkov pripravy pojednavania oboznamenim sa s
navrhom a z predlozenymi listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o ubytovani zo dfia 10.02.2011, oznamenim
o prediZeni ubytovania zo dfia 15.04.2013, vypisom pohladavok z 12.11.2013 zistil pravne vyznamné
skutoCnosti potrebné na rozhodnutie vo veci a to, Zze u(cCastnici dha 10.02.2011 uzatvorili v
zmysle ust. § 754 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika Zmluvu o ubytovani, ktorej predmetom bolo uzivanie
miestnosti €. XXX o vymere 10,90 m2 na Il. poschodi domu &. XX na K. W. |. G. a to na dobu ur¢itu od
11.02.2011 do 30.04.2011, s naslednym prediZzenim do 31.10.2013. V zmysle ClI. Il. uvedenej Zmluvy
bola cena ubytovania a sluzieb s nim spojenych urena na zaklade ,Ubytovacieho poriadku“ a cennika
stanoveného Mestskou Castou Bratislava Podunajské Biskupice a odporca bol povinny tuto cenu platit
navrhovatelovi mesacne, so splatnostou do 5-teho dria toho ktorého mesiaca. Cena ubytovania a sluzieb
s nim spojenych v roku 2013 predstavovala sumu 150,- euro mesacne, pricom odporca za mesiace
05/2013 neuhradil alikvotnu ¢ast vo vyske 50,- euro, za mesiac 06/2013 sumu vo vyske 150,- euro a
za mesiac 07/2013 vo vySke 150,- euro. Odporca doposial uvedeny nedoplatok v celkovej sume 350,-
euro navrhovatelovi neuhradil.

Podla § 754 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) zo zmluvy o ubytovani vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutd dobu alebo
na dobu vyplyvajucu z Ucelu ubytovania v zariadeni na to ur€éenom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné
zariadenia).

Podla § 754 ods. 2 OZ za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit
ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla § 755 OZ ubytovany ma pravo uzivat priestory, ktoré mu boli na ubytovanie vyhradené, ako
aj uzivat spolo¢né priestory ubytovacieho zariadenia a pouzivat' sluzby, ktorych poskytovanie je s
ubytovanim spojené.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Predmetom zmluvy o ubytovani v zmysle citovanych ustanoveni zékona je poskytnutie ubytovania na
prechodnu dobu v zariadeni na to urenom, ktorym je v danom pripade socialna ubytoviia, priCom
charakteristickym znakom tohto pravneho vztahu je jeho prechodny charakter.



Sud vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, dospel k zaveru
Ze Zaloba je dévodna, ked mal z predloZzenych dbkazov za preukazané, Ze dna 10.02.2011 uzatvorili
ucastnici Zmluvu o ubytovani, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi ubytovanie
na prechodnu dobu, konkrétne mu prenechal do uzivanie miestnost’ €. 203 o vymere 10,90 m2 na Il
poschodi domu C.. XX na K. W. |. G. a to na dobu urgitt od 11.02.2011 do 30.04.2011. Na zaklade Ziadosti
odporcu bola doba uZivania predizena do 31.10.2013, o navrhovatel odporcovi oznamil listom zo dria
15.04.2013. Zaroven bol odporca podla ustanovenia § 754 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v sulade
s Clankom II. uvedenej Zmluvy povinny zaplatit navrhovatelovi ako ubytovatelovi cenu za poskytnuté
ubytovanie a sluzby s nim spojené, ktorej vySka a splatnost bola u€astnikmi dohodnuta podra ¢lanku ll.
zmluvy s odkazom na ,Ubytovaci poriadok® a cennik stanoveny Mestskou &ast'ou Bratislava Podunajské
Biskupice v roku 2013 sumou 150,- euro mesacne a odporca bol povinny tito cenu platit navrhovatelovi
mesacne, so splatnostou do 5-teho dfia toho ktorého mesiaca, pricom v zmysle &l. Ill., bod 5 uvedene;j
zmluvy mal navrhovatel ako ubytovatel pravo upravit vy8ku ceny za ubytovanie. Odporca povinnost
zaplatit' navrhovatelovi stanovenu cenu za poskytnuté ubytovanie a sluzby s nim spojené nesplnil riadne
a vCas a dostal sa za mesiace 05/2013 kedy neuhradil alikvotnu €ast' vo vySke 50,- euro, 06/2013 sumu
vo vy8ke 150,- euro a 07/2013 vo vyske 150,- euro, do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, z ktorého
dovodu vzniklo navrhovatelovi zakonné pravo pozadovat od odporcu popri istine aj Urok z omeskania.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej ObcCianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a uc¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla prechodného ustanovenia § 10c nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a u¢innom od 01.02.2013,
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Od 11. 07. 2012 do 31.01.2013 bola stanovena vyska zakladnej urokovej sadzby ECB na urovni 0,75
% a od 08.05.2013 doslo k jej zniZeniu na uroveri 0,5 %.

Ku vzniku zavazkového vztahu, od ktorého navrhovatel odvodzuje uplatneny narok, prislo medzi
uCastnikmi na zaklade Zmluvy o ubytovani uzatvorenej dha 10.02.2011 a teda podla citovaného
prechodného ustanovenia k Uprave ucinnej od 01.02.2013, sa vyska Urokov z omeSkania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

V danom pripade ide medzi ucastnikmi o obclianskopravny vztah a odporca sa prvykrat dostal do
omeSkania s platenim sumy 54,- euro dna 06.05.2013, kedy zakladna urokova sadzba ECB bola
vo vySke 0,75 %, a nasledne s dalSimi mesacnymi platbami vo vySke 150,- euro dna 06.06.2013 a
06.07.2013, kedy bola zakladna urokova sadzba ECB stanovena vo vySke 0,50 %.



Potom vyska urokov z ome&kania zo Zalovanej sumy, ktora pozostava z jednotlivych neuhradenych
mesacnych platieb za poskytnuté ubytovanie na zaklade zavazkového vztahu ktory vznikol dha
10.02.2011a teda sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31.
januari 2013, tzn. je o 8 percentudlnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky (ECB) platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dihu, je v pripade omeSkania k
06.05.2013 s platbou 54,- euro 8,75 % a v pripade omeskania s platbami k 06.06.2013 a 06.07.2013
vo vySke a 150,- euro 8,50 %.

Navrhovatefl si v Zalobe uplatnil droky z omeskania vo vySke 8 % rocne z jednotlivych Zalovanych sum
a preto sud nejduc nad ramec navrhu (§ 153 ods. 2 O.s.p.), ked’ sa nejedna o pripad, kedy sud méze
prekroc€it navrhy U€astnikov a prisudit’ viac, priznal navrhovatefovi Uroky z omeskania vo vy3ke ako si
ich uplatnil v navrhu na zacatie konania.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia, sud navrhu vyhovel a zaviazal
odporcu na zaplatenie dlznej sumy a Urokov z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, vcitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dediéstva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p., trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
priznal ndhradu trov konania podfa vy€islenia pravneho zastupcu navrhovatela za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 21 euro vypocitany podla polozky 1, pism. a) zakona SNR ¢&. 71/1992 Z. z. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u€innom k 01.04.2013 a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 68,70 eur, ktoré sud vycislil podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom k 01.04.2013 a priznal
navrhovatelovi podla § 14 ods. 1 pism. a), b) a § 16 ods. 3 cit. vyhl. za 2 Ukony pravnej sluzby + rezijny
pausal, vychadzajuc podla § 10 ods. 1, 2 vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny z hodnoty veci 350,- euro vo vySke 26,55 euro za jeden ukon pravnej sluzby a to: prevzatie a
priprava veci dna 15.11.2013 a pisomné podanie zaloby na sud dfia 19.11.2013 (2 x 26,55 eur + rezijny
pausal 2 x 7,81 eura).



Trovy pravneho zastupcu navrhovatela za zaplateny sudny poplatok vo vySke 21 euro a trovy pravneho
zastupenia vo vy3ke 68,70 euro je povinny zaplatit odporca k rukam pravneho zastupcu navrhovatela:
JUDr. Jaroslav Belko, advokat, Fedakova &. 6, 841 02 Bratislava na Gcet vedeny v N. N., M..N..: C..U.:
XXXXXXXXXX/IXXXX, v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,

mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



