Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/174/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714202081

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria ligova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5714202081.1

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO:
36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporkyni: O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. C.. N. XXXX/XX, XXX XX S., v konani o zaplatenie prisluSenstva, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi irok z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.03.2010
do 03.11.2012 vo vySke 275,33 €, ro¢ny urok z omeskania 8,75 % zo sumy 6 064,72 € od 04.11.2012
do 15.07.2014 vo vyske 898,49 €, zo sumy 4 884,56 € od 16.07.2014 do 01.08.2014 vo vyske 18,74
€, zo sumy 3 884,56 € od 02.08.2014 do 23.09.2014 vo vySke 48,42 €, a to v pravidelnych mesacnych
splatkach po 40,- €, pricom prva splatka bude vykonana do 30.10.2014 a dalej vzdy do 30. dria toho
ktorého mesiaca az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 20.02.2014, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporkyni uloZil povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 6 064,72
€ s prislusenstvom.

Uznesenim zo dnia 02.10.2014, ¢.k. 9C/174/2014-80, sud konanie v Casti o zaplatenie zalovanej sumy
a prisludnej €asti prisluSenstva zastavil.

Podla § 153 a ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak po€as konania Zalovany uzna
pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho
naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhladom na to, Ze odporkyfa na pojednavani, konanom dfia 02.10.2014 uznala narok uplatneny
navrhom navrhovatela na zacatie konania po jeho €iastoénom spéatvzati, sud pri odévodneni tohto
rozsudku pouzil ust. § 157 ods. 4 O.s.p.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u¢inného do 31.01.2013, teda v ¢ase vzniku omeskania
odporkyne so zaplatenim jednotlivych splatok poskytnutého uveru, vyska Urokov z omesSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Poucenie:

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zme&kanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline len z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



