Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2T/8/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114010184

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena GajdoSova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2114010184.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Heleny GajdoSovej a prisediacich
Mgr. Lubomira Jedlicku a Pavliny Kramarovej, v trestnej veci proti obvinenému U. L., pre zlo€in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom dna
02.10.2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava a obvinenym U. L. zo dfia 22.01.2014, sp. zn. 3Pv 91/11-43 a potvrdzuje
ju v tomto zneni:

Obvineny: U. L., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom U., U.
XXX/X, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

diia 15.12.2009 v Trnave na ulici Hlavna &. 28 v poboCke Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava podal
ziadost' o poskytnutie Uveru vo vyske 12.000,-€, v ziadosti uviedol nepravdivy Udaj o tom, Zze ma
priemerny Cisty mesacny prijem 1.154,-€, ku ziadosti dolozil aj sfalSované potvrdenie z Dariového
uradu Levice o podani dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2008 a sfalSované
potvrdenie z Danového uradu Levice o prijme na zaklade danového priznania za rok 2008, ktoré
potvrdenia v8ak Darnovy urad Levice nevystavili a idaje v nich uvedené neboli pravdivé, priCom na
zaklade tychto fiktivnych dokladov bola s obvinenym U. L. dfia 18.12.2009 na pobocke Slovenskej
sporitefne a.s. v Trnave na ulici Hlavna €. 28 uzatvorena zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX,
v zmysle ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 12,000,-€, ktory aj vyCerpal, pricom zmluvou sa
zaviazal poskytnuty uver splatit v 119-tich mesacnych splatkach po 216,47,-€ vzdy k 20-mu dru
v mesiaci prostrednictvom inkasného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, po¢nuc dfiom 20.1.2010, hoci
na splacanie uveru nemal dostatok prostriedkov a okrem prvych Styroch splatok Gveru, uhradenych
z poskytnutych Uverovych prostriedkov na inkasnom Ucte, uz dalSie splatky uveru neuhradzal, ¢im
poskodenej spolognosti Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova XX, 832 37 Bratislava ICO: 00 151 653
sposobil Skodu vo vySke najmenej 14.030,78,-€,

teda

od iného vylakal uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru a tak mu spdsobil vacésiu Skodu,

¢im spachal

zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 222 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obvinenému skorSim trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/27/11 z 18.02.2011, pravoplatného dria 09.03.2011, ako aj vetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. X Tr. por. obvineny U. L. je povinny nahradit poSkodenej Slovenskej sporitefni a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, |.: 00151653 Skodu vo vyske 11 189,45,-€.

ondl’a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu stranu Slovensku sporitelfiu, a.s., Tomasikova 48, Bratislava
ICO: 00151653 so zvydskom naroku na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 22.01.2014 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava a obvinenym U. L..

Obvineny U. L. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Obvineny U. L. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratiry A. suhlasil, aby mu sud za tento zlo¢in
ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov, na vykon trestu ho zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven suhlasil, aby bol zruSeny vyrok o
treste uloZzeny mu skor$im trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/27/11 z 18.02.2011,
pravoplatného dria 09.03.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. TieZ suhlasil, aby mu sud uloZil
povinnost’ nahradit poSkodenej Slovenskej sporitelmi a.s., Tomasikova 48, Bratislava Skodu vo vyske 11
189,45,-€. A. suhlasil, aby poSkodena spolocnost Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava
ICO: 00151653 so zvyskom naroku na nahradu $kody bola odk&zana na obgianske stdne konanie.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dfia 24.01.2014 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym U. L..

Predsednicka senatu navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskiimala podla jeho
obsahu, podla obsahu spisu 2T/8/2014 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcila termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie na deri 02.10.2014.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dna 02.10.2014 obvineny U. L. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu, odpovedal: ano,



g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za zlo¢in mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity zlo€in, odpovedal: &no,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Trnava a obvinenym U. L. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, §
333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dfa 02.10.2014 schvalil
a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



