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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej v pravnej veci navrhovateliek: 1/ T.
A, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., K. XXXX/XX, 2/ T. J., nar. XX. XX. XXXX bytom Q., Q. XX, obe
zastapené JUDr. Ludovitom Mrazom, advokatom v Bratislave, Bajzova 4, proti odporcom: 1/ F. F., nar.
XX, XX. XXXX, bytom E., E. XXX/XX, zastupeny opatrovni¢kou D.. D. F., bytom E., E. XXX/XX, 2/
K. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom B. 6, B., obaja zastupeni Advokatskou kancelariou Kucek, Havlik &
Partners, s.r.o., Soltésovej 12, Bratislava, ICO: 36 865 192, o netiginnost kipnych zmlav a iné, o odvolani
navrhovateliek a odporcu v 1/ rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 9. decembra 2013 &.
k. 12C/30/2012-164, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujucej ¢asti uréujucich vyrokov potvrdzuje.

V napadnutej zamietajucej Casti vyroku a v Casti vyroku o trovach konania uc€astnikov rozsudok sudu
prvého stupfa zru s uje avecv tychto Castiach vracia sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ur€il, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi predavajucim D..
P. F. a kupujucim F. F. dAa 18. 01. 2012, ktorou predavajuci previedol spoluvlastnicky podiel vo velkosti
1/2 - ice k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX v katastralnom uzemi X. A., H. X. A, okres Z. a
to parcely registra "C" €. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 20953 m2, parc. &. XXXX/XX - orna pdda
o vymere 1810 m2, parc. €. XXXX/X - orna p6da o vymere 35433 m2, parcely registra "E" €. XXXX -
lesné pozemky o vymere 2146 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky o vymere 78 m2, parc. €. XXXX/X -
orna pdda o vymere 588 m2, ktorej vklad bol povoleny pod V XXX/XX a ktorou previedol spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 3/10-in k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, v katastrdlnom tuzemi X. A., H.
X. A., okres Z., a to parcely registra "C" €. XXXX/X - orna pdda o vymere 116737 m2, ktorej vklad bol
povoleny pod V XXX/XX, je voci navrhovatelke v 1/ rade pravne neuginna.

Dalsim vyrokom urgil, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi predavajicim D.. P. F. a kupujucim F. F. zo diia
18. 01. 2012, ktorou predavajuci previedol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 - ice k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi X. A., H. X. A., okres Z. a to parcely
registra "C" &. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 20953 m2, parc. &. XXXX/XX - orna péda o vymere
1810 m2, parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 35433 m2, parcely registra "E" parc. &. XXXX lesné
pozemky o vymere 2146 m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky o vymere 78 m2, parc. €. XXXX/X - ornd
pbdda o vymere 588 m2, ktorej vklad bol povoleny pod V XXX/XX a ktorou previedol spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 3/10-iny k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, v katastrdlnom uzemi X. A,,
H. X. A., okres Z., a to parcely registra "C" ¢. XXXX/X - orna p6da o vymere 116737, ktorej vklad bol
povoleny pod V XXX/XX je vo&i navrhovatelke v 2/ rade pravne neudinna.



Vo zvysnej €asti sud navrh zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP vyrokom,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy z nich mal vo veci uspech
CiastocCny.

Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 42a ods. 1, 2, 3 pism. a/, § 42b ods. 1, 2 a § 39
Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrhovatelka v 1/ rade poskytla
otcovi odporcu v 1/ rade, P. F., p6zi¢ku vo vySke 2.645.000,- Sk, ktori mal vratit do 31. 05. 2007 a dalSiu
vo vyske 700.000,- Sk, ktort mal vratit do 30. 06. 2009. Navrhovatelka v 2. rade poskytla otcovi odporcu
v 1. rade pdzi¢ku 2.520.000,- Sk, ktoru mal vratit do 31. 05. 2007 a dalSiu 1.800.000,- Sk, ktord mal
vratit do 31. 12. 2007. DIZznik im p&zi¢ky nevratil, svoj dlh uznal pisomnym uznanim dihu 07. 03. 2007,
15. 05. 2009 a 15. 09. 2007 priCom sa zaviazal, Ze ak uznany dlh nevrati, prevedie na navrhovatelky
Cast’ nebytovych priestorov v polyfunk&énom objekte. Navrhovatelka v 1/ rade sa domahala zaplatenia
diZznej sumy na Okresnom sude v Pezinku, v konani sp. zn. 36C/17/2012, ktoré je pravoplatne skonené
a diZznik bol zaviazany zaplatit jej sumu 111.033,66 eura s prislusenstvom. Navrhovatelke v 2/rade bola
v konani vedenom na Okresnom sude v Pezinku, v konani sp. zn. 4C/29/2012, pravoplatne priznana
suma 136.113,14 eura s prisluSenstvom. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania previedol ich
pbvodny vlastnik, otec odporcu v 1/rade, D.. P. F., na odporcu v 1/ rade kiipnymi zmluvami dria 18. 01.
2012, ktorych vklad bol povoleny pod V 279/12. V su&asnosti je vlastnikom nehnutelnosti odporca v 1/
rade. Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava uzatvorenej s odporkyfiou v 2/rade, odporca v 1/rade zriadil
zalozné pravo driom 27. 02. 2012 k spornym nehnutelnostiam. Vklad zaloZznej zmluvy bol povoleny
07. 03. 2012 pod V XXX/XX. Zalozna zmluva zabezpec&uje pohladavku odporkyne v 2/rade vo vyske
41.000,- eur na zaklade zmluvy o pd6zi¢ke z 11. 03. 2009, ktorou poZi€ala peniaze D.. P. F.. Z takto
vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze medzi diZznikom, teda D.. P. F. a odporcom v X/rade je blizky
vztah, su pribuzni v priamom rade, a preto pravny ukon urobeny medzi diznikom P. F. ako predavajucim a
odporcom v 1/rade ako kupujucim, je ukon urobeny medzi blizkymi osobami s poukazom na ustanovenie
§ 116 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze ide o pravny ukon kipnej zmluvy z 18. 01. 2012,
ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dliznikom a jemu blizkou osobou, zo zakona sa
umysel diznika P. F. ukratit' veritelky, ako aj vedomost' blizkej osoby odporcu v 1/rade o existencii
tohto umyslu predpoklada. Odporca nepreukazal, Ze o dlznikovom umysle ukratit’ odporovatelnym
pravnym ukonom veritefov nevedel, resp. nemohol vediet, Ze vyvinul nalezitu starostlivost na poznanie
umyslu diznika. Uzavrel, Ze odporca v 1/rade neuniesol dbkazné bremeno v tomto smere a uvedené
skuto€nosti nepreukazal. Hoci odporca nebol pre jeho zdravotny stav v konani vypoc&uty, jeho vypoved
sud nepovazoval za podstatnu vzhladom na to, Ze svedok P. F. uviedol, Ze odporca v 1/rade bol
informovany o dévodoch prevodu nehnutelnosti, teda vedel, za akym u¢elom su prevadzané. Vypoved
opatrovnicky, Ze pri prevode pozemkov z manzela na syna zaplatil syn kipnu cenu nepovazoval sud
prvého stupfia za vierohodnu, kedZe svedok P. F. uviedol, Ze za predaj pozemkov peniaze od odporcu
nedostal. Za nelogické povazoval aj to, aby plnolety syn nevedel, omu sa jeho otec venuje a je to aj
v rozpore s vypovedou svedka P. F., ktory uvadzal, Zze nehnutelnosti prevadzal na odporcu v 1/rade,
pretoZe mal finan&né problémy, predaj pozemku v X. A. mal realizovat odporca v 1/rade a z predaja chcel
uhradit zavazky. Navrhovatelky preukazali, Ze ako veritefky maju voci P. F. vymahatelné pohfadavky.
Navrhovatelka v 2/rade ma exekuény titul, rozsudok sudu &. k. 4C/29/2012-149, pravoplatny 01. 07.
2013, ktorym bol schvaleny zmier, v ktorom sa zaviazal diznik zaplatit jej sumu 136,113,14 eura. Pokial
ide o navrhovatelku v 1/rade konStatoval, Ze nie je prave vyznamné, Ze nemd exekucny titul (konanie
vedené na Okresnom sude Pezinok nie je pravoplatne skonéené), pretoze vymahatelnou pohfadavkou v
zmysle rozhodnutia R/44/2001 je taka pohladavka, ktord mozno uspesne vymahat na sude v zakladnom
konani. Z uvedenych dévodov urcil, Ze obe kiupne zmluvy uzatvorené medzi predavajucim D.. P. F. a
kupujucim F. F. su vo&i navrhovatefkdm v 1/ a 2/rade pravne neucinné. Zo zvy3nej Casti - tykajuce;j
sa urlenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, sud prvého stupria navrh
zamietol dbévodiac, Ze intitut odporovatelnosti pravnych ukonov znamena, Ze pravne ukony dlZnika su
vyhlasené vo vztahu k veritelovi za pravne neucinné. Neznamena to absolutnu neplatnost pravneho
ukonu voci vSetkym osobam, ide o relativnu neplatnost pravneho ukonu vo vztahu k veritelovi. Platnost
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava posudzoval ako samostatny pravny ukon medzi odporcamiv 1/ a 2/
rade a dospel k zaveru, Ze je platny. Zmluva o zriadeni z&lozného prava spifia nalezitosti s poukazom
na § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelky nepreukazali, Ze by zmluva bola absolutne
neplatnym pravnym ukonom z dévodu obchadzania zakona, a preto s poukazom aj na vypoved svedka
P. F. a odporkyne v 2/rade, ktori sa vyjadrili, Ze zaloZzné pravo bolo zriadené za u¢elom zabezpecenia
pohladavky odporkyne v 2/rade voéi P. F., navrh ako nedévodny zamietol.



Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelky aj odporca v 1/ rade.

Navrhovatelky navrhli rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a uréit, Ze kipna zmluva, ako aj zalozna
zmluva, Specifikovana vo vyroku rozsudku, su neplatné. Poukazali na to, Ze z vypovedi ucastnikov
konania, ako aj svedka D.. P. F. bolo zistené, Ze iSlo o ucelovy pravny ukon, ktorého ciefom nebol
odplatny prevod vlastnictva nehnutelnosti, ale snaha uchranit vec pred veritemi pdvodného vlastnika.
O zadmeroch ucastnikov zmluvy svedcia aj listinné dokazy a skuto¢nost, Ze pocas konania pred sudom
prvého stupfia doslo k prevodu vlastnictva polyfunkéného domu v Senci prostrednictvom zalozného
veritela, Cize formou tzv. prepadného zalohu. Aj tieto skuto€nosti preukazuju, Ze v pripade kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi odporcom v 1/rade a jeho otcom vola u€astnikov nesmerovala k uzavretiu
kupnej zmluvy so vietkymi désledkami suvisiacimi s prevodom vlastnickeho prava, ale vyluéne k zmene
vlastnika s cielom zabranit’ veritefom uspokoijit pohladavky z diZznikovho majetku. V tomto pripade teda
iSlo o nedostatok vaznosti vble, ktora sa zdanlivo prejavovala, ale v skuto€nosti neexistovala. Poukazali
na absolutnu neplatnost kupnej zmluvy, ktorej chyba vaznost, ide o Ukon urobeny osobou v dusevne;j
poruche, zmluva je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Konanie dlZznika, ktory uzatvoril sudny
zmier, urobil vyhlasenie splnit si povinnosti vyplyvajuce z kiipnych zmliv nasvedéuju tomu, Ze sa vyhyba
splneniu zakonnych zmluvnych povinnosti a jeho konanie ma prinajmenSom charakter klamlivého a
zavadzajuceho konania s umyslom vyhnat sa splneniu povinnosti a takéto konanie je preto v rozpore
s dobrymi mravmi. Poukéazali na pochybné vyjadrenia zastupkyne odporcu v 1/ rade, Ze synovi, aby
mohol zaplatit’ kipnu cenu svojmu otcovi, pozi¢ala od svojich rodi¢ov sumu zodpovedajicu kupnej cene
800.000,- eur. Uviedli, Ze takato suma nie je bezna, a preto toto vyjadrenie sved¢i o fiktivnosti kipnej
zmluvy. Aj z tychto dévodov mali za to, Ze kiipna zmluva je absolutne neplatna, na ktoru neplatnost musi
sud prihliadat’ z uradnej povinnosti.

Pokial ide o neplatnost zaloZnej zmluvy, nestotoznili sa so zavermi sudu prvého stupria, pre ktoré
navrh zamietol. Zdéraznili, Ze zalozné pravo ma zabezpedit navratnost pohfadavky odporkyne v 2/
rade, ktora vyplyva zo zmluvy o pdzicka pre D.. P. F.. Toto tvrdenie je pochybné za predpokladu
pravdivosti tvrdenia o vyplateni kipnej ceny Ing. F. jeho synom, pretoZze v tom pripade nemal dévod
(pri prijatom objeme finan&nych prostriedkov) pozi€at' si oproti kipnej ceny mizivi sumu pefiazi na
vratenie kipnej ceny. KedZe peniaze nevrétil, je nesporné, Ze opatovne ide o dalsi premysleny pokus
Ing. F. zatazit nehnutelnost zalozZnym pravom v prospech svojej sesternice a tym ich uchranit’ pred
pripadnymi veritelmi vyhodnym poradim zaloZzného prava. Tento dévod je o to zavaznejsi, Ze sud mal
od navrhovateliek dékaz, Ze Ing. F. takymto spdsobom zabezpe€il aj int nehnutelnost, polyfunkény dom
v Senci. Z jeho konania potom vyplyva, Ze takymto opakovanym postupom sa snazi vyhnut splneniu
povinnosti vyplyvajucej z kupnej zmluvy. Poukazali aj na vyjadrenie odporkyne v 2/rade, Ze ohladne
podpisania zaloznej zmluvy v3etko dohadoval Ing. P. F.. Uviedli, Ze ak trpi absolutnou neplatnostou
kupna zmluva, trpi touto zasadnou pravnou vadou aj zalozna zmluva, kedZe nikto neméze na iného
previest viac prav ako mu patri. Neplatnost’ absolutna nastava priamo zo zakona v €ase jeho realizacie.
Potom plati, Ze ak sa v désledku absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy odporca v 1/rade nestal vlastnikom
nehnutefnosti v X. A., nemohol k nim platne zriadit' ani zalozné pravo. Na tuto skuto&nost mal sud
prihliadnut zo zakonnej povinnosti, pokial by na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, musel by pravne ukony, ich platnost aj u€inky podriadit’ a posudzovat podfa inych
zdkonnych ustanoveni a bol by musel Zalobe v celom rozsahu, aj ked z inych pravnych dévodov vyhoviet.
Pokial nemohol ur&it’ absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy, lebo jej u€astnikom bol aj Ing. J. F., mal siv
suvislosti s platnostou zaloZznej zmluvy ako predbeznu otazku riesit otazku neplatnosti kipnej zmluvy a
nasledne, prave vzhfadom na sudu zname dovody absolutnej neplatnosti, mal zaloZznud zmluvy vyhlasit
za neplatnu.

Odporca v 1/rade napadol odvolanim 1. a 2. vyrok rozsudku, ktorym sud prvého stupfia urcil neuginnost
kupnych zmluv a Ziadal rozsudok v tejto Casti zrudit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Vyslovil nazor, Ze sud nespravne posudil ustanovenie § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatelky nedisponuju pohfadavkou, ktora by im bola priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo
inym titulom, svojich pohladavok sa domahal v inych konaniach, ktoré doposial neboli pravoplatne
skon&ené. To by bol dévod na preruSenie konania o odporovacej Zalobe. Az do vydania rozsudku 09.
12. 2013 si navrhovatelky nevymohli pre svoje pohladavky proti diZnikovi exeku&ny titul, napriek tomu
sud odporovacej Zalobe vyhovel, €o nepovaZzuju za spravne.



Navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu v 1/rade zotrvali na dévodoch svojho
odvolania a uviedli, Ze navrhovatelka v 2/rade ma pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, na ktoré
poukazal aj sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku. Navrhovatelka v 1/rade ma doposial v
nepravoplatnom rozsudku Okresného sudu Pezinok priznanud Zalovanu sumu 111.033,66 eura s
prisluSenstvom. Bez ohladu na tieto okolnosti v sulade s rozsudkom NS SR ¢. 3Cdo 102/99 z 23. 12.
1999 treba za vymahatelnu pohladavku pre uéely vykladu ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika
povazovat aj pohfadavku, ktord mozno vymahat na sude. Z tychto dévodov odvolacie namietky odporcu
v 1/rade povazovali za pravne irelevantné.

Odporca v 1/rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovateliek poprel, Ze by jeho véla, ako
predavajuceho, nesmerovala k uzavretiu kupnej zmluvy. Zo zmluvy je zrejmé, Ze véla bola zachytend
v kupnej zmluve, smerovala k prevodu nehnutefnosti a bola jednoznacne prejavena podpisom kupnej
zmluvy a nasledne podanim navrhu na vklad. Tvrdenie o simulovanom pravnom ukone je nespravne.
Poukazal na to, Ze svedok Ing. P. F. potvrdil, Ze nehnutelnost prevadzal na neho a nasledne mal
byt realizovany dalSi prevod investorovi. Pokial ide o duSevnu poruchu, tadto nebola preukazana a
nie je mozné ani z vykonaného dokazovania ustdlit, Ze by v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy trpel
dusevnou poruchou. Poukézal na rozhodnutie NS CR zo dfia 30. 01. 2003 sp. zn. 320do 632/2002,
podla ktorého vedomost' kupujuceho o duSevnej chorobe predavajuceho sama osebe nemdze viest k
zaveru, Zze zmluva je neplatna. Takyto zaver vyZaduje bezpecéné zistenie o tom, Ze u€astnik pravneho
ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania. Pokial ide o zamietajucu €ast rozsudku tykajucu
sa neplatnosti zaloZnej zmluvy uviedol, Ze institut odporovatelnosti nema za nasledok neplatnost inych
pravnych ukonov. Pravny ukon, ktorému veritel s iUspechom odporoval je pravne nelcinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZnikovho majetku.

Odporkynia v 2/rade poukazala na to, Ze odporovatelnost neznamena dovolanie sa absolutnej
neucinnosti pravneho uUkonu, ale nastofuje relativnu neudinnost pravneho uUkonu, teda iba vodi
ukratenému veritelovi. Z toho vyplyva, Ze relativne neucinny pravny ukon je platny a nastavaju podla
neho vSetky ucinky pravom spojované s platnym pravnym tkonom len vo vztahu medzi u€astnikmi
tohto pravneho ukonu. Nie je moZné doméahat sa urenia neplatnosti zaloZznej zmluvy uzatvorenej medzi
odporcom v 1/rade a fou - odporkyfou v 2/rade ako zaloZznym veritelom, pretozZe, ak by aj boli uspesné
odporovatelné pravne ukony, bola by zaloZzena neuc&innost’ ukonov dlZznika vyluéne vo&i navrhovatefkam,
nie voci nej ako tretej osobe. Voéi nej by bola kiipna zmluva nadalej platng a ucinna. Odporovanie
pravneho Ukonu uskuto€neného medzi subjektmi zmluvy nema Ziaden vplyv na platnost’ akychkolvek
pravnych ukonov medzi subjektmi odliSnymi od subjektov odporovaného pravneho ukonu, v tomto
pripade diznikov navrhovateliek a odporcu v 1/rade. Zdbraznila, Ze odporovana kupna zmluva by v
pripade uspedného odporovania ostala nadalej platna a u€inna voci vSetkym tretim osobam vratane
nej, preto nie je mozné podmiefiovat platnost, resp. u€innost dalSich pravnych ukonov relativhou
neucinnostou odporovaného pravneho ukonu. ZaloZzna zmluva je platna a neexistuje Ziadny dévod
jej neplatnosti, ako spravne konstatoval aj sud prvého stupfia. Zaverom uviedla, Ze platnost’ zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava je potrebné posudzovat samostatne ako pravny Ukon urobeny medzi
odporcami v 1/ a v 2/rade.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie u€astnikov konania
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP pri su€asnom verejnom vyhlaseni
rozsudku, za splnenia podmienok uvedenych v § 214 ods. 3 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovateliek je dévodné.

Predmetom konania je navrh navrhovateliek, ktorym sa domahali ur€enia neucinnosti kupnych zmlav
uzatvorenych medzi otcom odporcu v 1/rade, Ing. P. F., a odporcom k nehnutelnostiam v katastralnom
uzemi X. A., zapisanym na LV &. XXX a XXX v podieloch a vymerach uvedenych vy3Sie. Navrh oddvodnili
tym, Ze su veritelkami otca odporcu v 1/rade, ktorému poskytli pdzi¢ky. Navrhovatelka v 1/rade v sume
2.645.000,- Sk, ktoru sa zaviazal zaplatit do 31. 05. 2007 a sumu 700.000,- Sk, ktoru sa zaviazal zaplatit
do 30. 06. 2009. Navrhovatelka v 2. rade otcovi odporcu v 1/rade pozi¢ala sumu 2.520.000,- Sk, ktoru sa
zaviazal vratit do 31. 05. 2007 a sumu 1.800.000,- Sk, ktoru sa zaviazal zaplatit do 31. 12. 2007. Napriek
tomu, Ze uznal dih a zaviazal sa ho vratit, povinnost nesplnil, nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania
kupnymi zmluvami uzatvorenymi 18. 01. 2012 previedol na odporcu v 1/rade, svojho syna, pri¢om vklad
kupnych zmlav bol povoleny pod V 279/12. Poukazali na to, Ze D.. P. F. a odporca su osoby blizke, v
Case prevodu D.. P. F. vedel, Ze ma voc¢i nim zavazok, napriek tomu nehnutelnosti previedol na odporcu



v 1/rade, €o svedcCi o tom, Ze tak ucinil v snahe vyhnut sa plneniu splatného zavazku a ukratit’ ich ako
veritelky. Preto sa domahali urenia, Ze jeho pravne ukony ukracujuce vymahatelnost pohladavok su
voci nim pravne neucinné. V priebehu konania podali navrh na rozsirenie navrhu a navrh na pripustenie
vstupu dalSieho u€astnika do konania, odporkyne v 2/rade s odévodnenim, Ze odporca v 1/rade sporné
nehnutelnosti zatazil zaloznou zmluvou, ktora uzatvoril s odporkyfou v 2/rade. V nadvaznosti na to sud
prvého stupfia uznesenim €. k. 12C/30/2012-69 dna 06. 09. 2012 pripustil do konania vstup odporkyne
v 2/rade a pripustil zmenu navrhu. RozS8irenie navrhu odévodnili tym, Ze sporné nehnutelnosti odporca
v 1/rade zataZil zaloZnou zmluvou, €im konal v rozpore s dobrymi mravmi s u€elom obist zakon, zmarit
ich zakonny narok na uspokojenie pohladavky vodi diznikovi, ktory ukon je podla § 39 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatny a z tohto dévodu je neplatné aj zalozné pravo. Kedze zalozné pravo
umoziuje prednostne uspokojit zaloznu veritelku, je tym dany ich naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti tohto pravneho ukonu. MozZnost' vykonu zaloZzného prava odporkyfou v 2/rade ma za
nasledok ohrozenie ich prava, kedZe odporca v 1/rade, ako aj jeho otec si nemajetni. Sud prvého stuphia
vo veci rozhodol tak, Ze ur€il neu€innost oboch kupnych zmlav vo vztahu k navrhovatelkam v 1/ aj v 2/
rade a zamietol navrh v Casti uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy.

Proti zamietajucej &asti rozsudku podali odvolanie navrhovatelky a odporca odvolanim napadol
vyhovujucu &ast' rozsudku, tykajucu sa urenia neucinnosti kipnych zmlav. Navrhovatelky Ziadali
rozsudok zruSit, pricom odvolaci petit vymedzili tak, Zze Ziadali ur¢€it neplatnost kiipnej zmluvy a zalozne;j
zmluvy. Na vyzvu odvolacieho sudu na upresnenie odvolacieho petitu vyslovne uviedli, Ze odvolanie nie
je zmenou ani roz8irenim navrhu, teda neziadaju rozhodnat o neplatnosti kipnych zmliv, ale zmenit
rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej zamietajucej €asti a urcit neplatnost’ zalozne;j
zmluvy, eventualne rozsudok v tejto €asti zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Podla § 42a ods. 1 Ob&. zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diZnikove pravne ukony
podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, su vo¢i nemu pravne
neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho
ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Ob¢. zdkonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych
troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a
pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42a ods. 3 pism. a/ Ob¢. zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritef
diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlZznikom a osobou jemu blizkou
(§ 116 a 117) alebo ktory dIZnik urobil v uvedenom €ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a/, b/,
¢/ alebo d/; to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat
umysel diznika ukratit’ svojho veritela.

Ugelom odporovatelnosti ako instititu obg&ianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diznika,
ktorymi zmensuje svoj majetok (veci, prava a pohlfadavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti
je neucinnost pravneho ukonu vodi uritej osobe (tzv. relativna neucinnost), ktora znamena, ze veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby
k tomuto ukonu vbbec nedoslo.

Predmetom odporovatelnosti su pravne ukony. KedZze zakon neobmedzuje okruh pravnych ukonov (niet
Ziadneho taxativheho vymedzenia), treba uviest, Ze mdze ist o dvojstranné, jednostranné, odplatné,
bezodplatné a iné pravne ukony. Podstatné je, Ze ide o taky pravny ukon, ktorym sa zhorSuje moznost
veritela na uspokojenie jeho pohladavky. Nemusia to byt uUkony, ktorymi dochadza k scudzeniu
majetku diZznika. Stali, Ze ide o také ukony, ktoré zmen3uju majetkovl podstatu dlznika na ukor
veritela. Medzi také ukony mozno zaradit' kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, vymennu zmluvu, prevzatie
dlhu, postupenie pohladavky, odmietnutie dedi¢stva, odmietnutie daru, odpustenie dlhu, umyselné
nevymahanie dlhu spdsobujiuce premlanie naroku, prevzatie nevyhodného rucitelského zavazku,
pouzitie Casti majetku na vklad do zakladného imania obchodnej spoloénosti a pod. Z tohto vypoctu je
vylu€eny zavet ako jednostranny pravny ukon mortis causa, o suvisi s univerzalnou sukcesiou.



Diznikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela. Zakonnému
pojmu "vymahatelna pohladavka" zodpoveda taka pohfadavka, ktord mozno uspeSne vymahat pred
sudom v zakladnom konani. Podmienkou uplatnenia odporovatelnosti teda nie je pravoplatné sudne
rozhodnutie, ktoré je vykonatelné (R 44/2001).

V danej veci odvolaci sud posudzujuc vec v Casti tykajucej sa uréenia neuc€innosti kipnych zmliv v
zmysle vys$8ie citovanych zakonnych ustanoveni a zasad dospel zhodne s pravnym nazorom sudu
prvého stupria k zaveru o dévodnosti Zaloby navrhovateliek. Je nesporné, Ze v konani bolo preukazané
splnenie vetkych zakonnych predpokladov odporovatelnosti, a to existencia vymahatelnej pohladavky
navrhovateliek voci diznikovi Ing. P. F., otcovi odporcu v 1/rade u navrhovatelky v 1/rade v sume
111.032,92 eura s prisludenstvom, u navrhovatelky v 2/rade v sume 143.397,73 eura s prisluS§enstvom. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pokial odporca namietal neexistenciu exekuéného titulu, odvolaci
sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka nie je dévodna. Sud prvého stupna v preskimavanom rozsudku
spravne poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu R 44/2001, ktoré bolo publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti SR, a preto je toto rozhodnutie pravne zavazné a je judikatérnym rozhodnutim, z
ktorého je potrebné pri rozhodovani o posudzovanom pravnom naroku vychadzat. V tejto suvislosti je
pravne vyznamné, Ze aj ked navrhovatelka v 1/rade zatial nema pravoplatny exekuény titul, pretoze
konanie vedené na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 36C/17/2012 nie je pravoplatne skoncené,
neznamena to, Ze sa nemdze domahat’ vyslovenia neudinnosti pravneho ukonu, ktorym bola ukratena.
Ako spravne uviedol aj sud prvého stupnia, vymahatelnou pohladavkou sa rozumie takd pohladavka,
ktord mozno UspeSne vymahat na sude v zakladnom konani, a preto teda ide o pohfadavku zalovatelnu.
Je rozdiel medzi pohlfadavkou vymahatelnou a vykonatelnou, ktora je pohladavkou, ktord uz mozno
exekvovat, a teda ktorej majitefovi sved¢i vykonatelné rozhodnutie sudu alebo exekuény titul. VV danej
veci viak ustanovenie § 42a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika spaja narok veritela na ur€enie, Ze diznikove
pravne ukony su vo&i nemu pravne neucinné s pohladavkou, ktora je vymahatelna, a preto uplatnenie
takéhoto prava na sude zalobou o uréenie neuc&innosti pravneho ukonu nie je podmienené pravoplatnym
a vykonatefnym exekuénym titulom. V konani bolo dalej preukazané, Zze sporné kupne zmluvy boli
uzatvorené medzi Ing. P. F., ako dlznikom na strane predavajuceho a odporcom v 1/rade, jeho synom
na strane kupujuceho v poslednych troch rokoch, dra 18. 01. 2012 a navrhovatelky nemajud moznost
dosiahnut’ uspokojenie pohlfadavky z majetku diZznika, kedZe previedol vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam v celom rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud dodava, Zze odporca v
1/rade neprodukoval Ziaden dbkaz preukazujuci, ze by o umysle predavajuceho ukratit veritefa nevedel,
resp. nemohol vediet napriek tomu, Ze vyvinul starostlivost k poznaniu tohto umyslu diZnika a Slo o
nalezitu starostlivost. Naopak diznik D.. P. F. potvrdil, Ze odporca v 1/rade vedel o tom, Ze nehnutelnosti
prevadza na neho z dévodu, aby sa vyhol exekucii s tym, Ze v pripade, ak nehnutelnosti budu predané,
z kupnej ceny vyplati svoje pohladavky.

Dalej je potrebné uviest, ze navrhovatelky boli Uspe$né vo vyroku, ktorym sa domahali uréenia
neucinnosti kipnej zmluvy, a preto im nevzniklo pravo podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym im
bolo v konani vyhovené. V odvolani proti zamietajucej €asti rozsudku v3ak poukazovali na skuto€nosti,
pre ktoré podla nich kipne zmluvy, ktorych vyslovenia neucinnosti sa v konani domahali, by mali byt
neplatné a neplatnostou tychto kipnych zmliv podmiefiovali vyslovenie neplatnosti zaloznej zmluvy.
V tejto suvislosti odvolaci sud uzavrel, ze v konani pred sudom prvého stupfia neprodukovali Ziadne
dbkazy, z ktorych by bolo mozné uzavriet, Ze kiipna zmluva uzatvorena medzi odporcom v 1/rade a jeho
otcom je neplatnd z dévodov namietanych v odvolani. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu je sud
povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, avSak iba v pripade, ked sa v priebehu konania zistia pravne
vyznamné skuto€nosti nasvedcujuce absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu. Z obsahu spisu a ani z
vykonaného dokazovania v8ak neboli zistené pravne relevantné skuto¢nosti spochybriujuce neplatnost
kupnej zmluvy. Kupne zmluvy boli uzatvorené dra 18. 01. 2012, je v nich jasne vymedzeny predmet
kupy, kipna cena, spOsob splacania kupnej ceny a boli zavkladované. Za tychto okolnosti posudzovat
otazku platnosti kiipnej zmluvy ako predbeznu otazku v konani, v ktorom dokonca predavajuci nie je
uCastnikom konania a navyse tato otazka nebola medzi u€astnikmi sporna, je nendlezité. Z obsahu
kupnej zmluvy, ako aj naslednych ukonov suvisiacich s prevodom vlastnickeho prava je zrejmé, Ze kupna
zmluva bola medzi uCastnikmi uzatvorena slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne. Iba to, ze kupna
cena kupujucim nebola vyplatena, nemdze mat’ za nasledok vyklad tohto pravneho ukonu tak, Ze ide o
simulovany pravny ukon, teda Ze sa nim zastiera iny pravny ukon.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v €asti ur€enia neucinnosti kiipnych
zmluv ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, ked odvolacie dévody odporcu, svedciace o
neexistencii vymahatelného exekuéného titulu posudil ako nedévodné.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna v zamietajucej Casti Zalobou
uplatneného naroku tykajuceho sa vyslovenia neplatnosti zaloznej zmluvy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
odporca v 1/ rade ako zaloZzca a odporkyha v 2/rade ako zalozny veritel uzatvorili dha 23. 02. 2012
zmluvu o zriadeni zalozného prava, predmetom ktorej boli nehnutefnosti vo vlastnictve odporcu v 1/rade,
nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi X. A., zapisané v liste vlastnictva €. XXX a XXX. Zalozna zmluva
bola uzatvorena za ucelom zabezpecenia pohladavky z 11. 03. 2009 zo zmluvy o p&zi¢ke, uzatvorene;j
medzi odporkyriou v 2/rade a D.. P. F., ktorou mu poZzi¢ala pefiaznu &iastku vo vySke 41.000,- eur. DIznik
sa zaviazal p6zi¢ku vratit do 12. 06. 2009. Hodnota zabezpectenej pohladavky bola dohodnuta sumou
41.000,- eur. Vklad zaloZznej zmluvy do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod V 988/12 dia 08. 03.
2012.

Podla § 552 Obcianskeho zakonnika pohladavku mozno zabezpedit' aj zaloZnou zmluvou.

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zaloZzné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Ze zalozného veritefa opravriuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia z
pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

Zalozné pravo patri k najvyznamnejSim zabezpelovacim instititom, ktory bol do Obd&ianskeho
zakonnika doplneny v roku 1991. Z hladiska celkovej Upravy zalozného prava mozno vyvodit, Ze sa
rozliSuju dve zakladné funkcie zalozného prava a to funkcia zabezpec€ovacia a funkcia uhradzovacia.
Zabezpeclovacia funkcia spocCiva v tom, Ze veritel do splatnosti pohladavky ma svoju pohladavku pravne
zabezpec&enu pre pripad, Ze dIznik nesplini svoj dlh, Ze sa bude moct uspokojit zo zalohu. Uhradzovacia
funkcia znamena moznost zalozné pravo vykonat a uspokojit sa so zalohom. Zalozné pravo je vzdy
viazané na existenciu pohladavky, to znamend, Ze jeho vznik a zanik sa odvijaju od vzniku alebo
zaniku zabezpec€ovacej pohladavky. Ak pohladavka, ktora bola zabezpeéena zaloZznym pravom zanikne,
zaniké aj zalozné pravo. Z toho vyplyva, Ze akakolvek dispozicia pohladavkou nema za nasledok zanik
zalozného prava ale aj po zmenach plni svoju zabezpelovaciu funkciu. V pripade prechodu alebo
prevodu pohladavky zaloZzné pravo prechadza na nadobudatela pohladavky rovnako ako v pripade
postupenia pohladavky.

Sud prvého stuphia dospel k zaveru, Ze zalozna zmluva, ktoru spravne posudzoval ako samostatny
pravny Ukon nezavisly od namietanych kipnych zmldv, je platnym pravnym uGkon, pretoZe spifia
vSetky nalezitosti zdkona, v konani nebolo preukazané, Ze by obchadzala zakon, kedZe bola zriadena
za uCelom zabezpelenia pohladavky odporkyne v 2/rade vodi veritefovi D.. P. F., ktory je dlZnikom
odporkyne v 2/rade z titulu poskytnutej pozicky.

Odvolaci sud po prejednani veci konstatuje, Ze uvedené zavery sudu prvého stupfia o platnosti
zaloznej zmluvy su pred&asné a sud prvého stupnia sa nevysporiadal dostato¢ne s dovodmi, pre ktoré
navrhovatelky namietali platnost zaloZnej zmluvy. Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
zaloznu zmluvu uzatvoril odporca v 1/rade s odporkyfiou v 2/rade dia 23. 02. 2012. Vklad zaloznej
zmluvy bol povoleny 07. 03. 2012. Odporca v 1/rade nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s otcom 18. 01. 2012, priCom vklad bol povoleny 02. 02.
2012. Navrhovatelky v konani pred sudom prvého stupfia namietali platnost tohto pravneho ukonu
s poukazom na rozpor tohto Ukonu s dobrymi mravmi s U¢elom obist zakon, s umyslom zmarit ich
zdkonny narok na uspokojenie ich narokov ako veritefov majuc za to, Zze takyto ukon je v zmysle §
39 Obcgianskeho zakonnika absolutne neplatny. Zavery sudu prvého stupria uvadzané v odévodneni
rozsudku nevysvetlfuju, akym spdsobom sa sud prvého stupfia vysporiadal s uvedenymi namietkami
navrhovateliek ked uzavrel, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava je platna. Iba konstatoval, ze spifia
vSetky nalezitosti s poukazom na ustanovenie § 151a a nasl. bez toho, aby oddvodnil, &i tento pravny
ukon je s ohfadom na okolnosti danej veci v sulade s dobrymi mravmi a €i tento Ukon nie je podla
ustanoveni § 39 a nasl. ObCianskeho zdkonnika absolutne neplatny. V tejto suvislosti je podfa nazoru
odvolacieho sudu potrebné doplnit dokazovanie na zistenie, & umysel zaloZzného veritefa s ohladom
na blizke rodinné prepojenie U€astnikov oboch zmlav nesmeroval prave k ukrateniu navrhovateliek
ako veriteliek z majetku odporcu v 1/rade, kedZe pravnym désledkom zalozného prava zriadeného



v prospech odporkyne v 2/rade je stazenie uspokojenia pohfadavok navrhovateliek. Zalozné pravo
opraviuje veritela uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia svojej pohladavky z predmetu zalozného
prava, o znamena, Ze v danom pripade toto pravo sved¢&i odporkyni v 2/rade ako zaloznej veritelke,
ktora ako vyplyva z doposial vykonaného dokazovania ma sice voci otcovi odporcu v 1/rade pohladavku
z titulu nevratenej Casti pozicky, ale s ohladom na okolnosti danej veci je potrebné posudit, aky bol
skuto€ny dovod a ucel zriadenia zéloZzného prava. Podla platnej upravy Obc&ianskeho zakonnika, pravny
ukon, ktorému veritel' s Uspechom odporoval je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie
svojej pohladavky z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku. Ak toto nie
je mozné, ma pravo na nahradu vodi tomu, kto mal z tohto ukonu Uspech. Inak povedané, veritel,
ktory s Uspechom odporoval pravhemu ukonu ma voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech, pravo na
nahradu v peniazoch, ak sa ufiho nenachadza vec nadobudnuta tymto ukonom. Veritel sa z tohto dévodu
nemoze UspesSne domahat urCenia neplatnosti zmluvy, ktorou vlastnik (ktory mal z odporovatefného
ukonu prospech) previedol vec na tretie osoby.

Z toho vyplyva, Ze s prdvnym ukonom uzatvorenia kupnej zmluvy, aj napriek uspednej odporovatelnosti
pravneho ukonu navrhovatelkami, sa spajaju vSetky pravne nasledky, ku ktorym ukon smeroval, teda
odporca v 1/ rade na zaklade kupnej zmluvy nadobudol vlastnicke pravo k veci. Ako vlastnik veci
vo v8eobecnosti mohol zriadit' zalozné pravo k predmetu vlastnictva, avSak s ohfadom na namietky
navrhovateliek bolo potrebné posudit, i takyto pravny ukon prave v suvislosti s okolnostami dane;j
veci (pribuzenské pomery, prevody nehnutelnosti, umysel diZznika zachranit majetok pred exekuciou a
dalsie), nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ked uzatvorenim zaloZnej zmluvy vzniklo odporkyni v 2/rade
ako zaloznej veritelke pravo na uspokojenie pohlfadavky z predmetu zélohu.

KedZe odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia nedava nalezité odpovede na namietky
navrhovateliek uvadzané v priebehu konania ohladne platnosti tohto pravneho ukonu, ktoré su zhodné aj
s jeho odvolacimi dévodmi, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v tejto €asti v zmysle § 221 ods.
1 pism. f/, h/, ods. 2 OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvého stupna
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP) doplni dokazovanie v potrebnom rozsahu
a po vyhodnoteni dékazov v intenciach § 132 OSP opatovne rozhodne, priCom svoje rozhodnutie
nalezite odévodni spbésobom zodpovedajucim ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP vysporiadajuc sa v fiom
i s namietkami navrhovateliek uplatnenymi v odvolani. Zarover rozhodne o trovach celého konania,
vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



