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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
U. S., nar. XX.XX.XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodi€ov: matka neboha a otec A. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, okr.
F., t.€. maloletd v spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXX, U., okr. F., pravne zastipena: Mgr. Iveta Zerebakova, advokatka, so sidlom AK A. Bernolaka
1419/10, Ruzomberok a M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, U., okr. F. o navrhu M. N. o
zruSenie spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelmi a zverenie mal. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

Rusi spolo€nu nahradnu osobnu starostlivost nariadenu nad mal. U. S., nar. XX XX. XXXX rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 4P/121/2009 zo dra 11.06.2009.

Maloleta U. sa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti starej matky M. N., nar. XX. XX. XXXX.

Staramatka je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia s tym, Zze pravo zastupovat a spravovat majetok maloletej ma
iba v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 100,- eur mesacne vzdy do
kazdého 25.dfa v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, &islo uc¢tu
L.:Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

M e n i rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 4P/121/2009 zo dna 11.06.2009 v €asti nahradne;j
osobnej starostlivosti a rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 9P/9/2010-48 zo dfia 27.09.2010
v Casti vySky vyzivného.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 09.08.2022 bol sudu doru€enym navrh Janky Burgarovej na zverenie mal. dietata do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Vo svojom navrhu uviedla, Ze naposledy rozhodoval o mal. Okresny sud
RuZomberok rozsudkom &.1. 4P/121/2009-22 zo dria 11.06.2009, ked mal. zveril do spolo&nej ndhradnej
osobnej starostlivosti manzelom N.. Bolo to v Ease, ked eSte Zila matka maloletej, ktora tragicky zahynula
24.05.2011. Matka maloletej bola dcérou navrhovatelky, teda je aj biologickou starou matkou malolete;j.
M. N. nie je biologickym starym otcom maloletej. Pomery sa podstatne zmenili, manzelia uz viac ako 4
roky neziju v spolo¢nej domacnosti, navrhovatefka spolu s mal. U. a mal. dcérou S. opustila spolo¢nu
domacnost, najma pre spravanie sa manzela, od ktorého chcela mat kone¢ne kfud, bez vyditiek a



alkoholu. Odvtedy zabezpeduje starostlivost o obe mal. ona. Navrhovatelka podanym navrhom chce
zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym, kedy sama vychovava U. S. 4 roky. Odporca a teda
jej manzel sa o vnu¢ku navrhovatelky nestara a nejavi o fiu néleZity zaujem. Nijako jej neprispieva.
Nadalej vSak poberal danovy bonus na U. bez akejkolvek opatery a starostlivosti o fiu. Vzhladom ku
skuto€nosti, Ze manzel navrhovatelky sa reélne nestara o jej vnu€ku U. a ona sa o svoju vnucku nadalej
dihodobo stara, je potrebné, aby doSlo k zmene rozhodnutia vo veci ndhradnej osobnej starostlivosti
vyluéne v prospech navrhovatelky. Manzel navrhovatelky ndhradnu osobnu starostlivost nevykonava,
ani neposkytuje. U. je vdomacnosti navrhovatelky spokojna a vyrasta spolu s jej dcérou ako dve sestry.
Manzel navrhovatelky nie je biologickym starym otcom maloletej. U. ma k nemu naruSeny vztah. Pre
nezhody v spolo€nej domacnosti, ktoré uz navrhovatelka nemohla vydrzat, znaSat prikoria voci nej a
detom zo strany manzela, Zije aj s detmi sama a deti su spokojné. Vztah medzi jej manzZelom a maloletou
ochladol, na spoloénu domacnost ma mal. zlé spomienky. Nutené chodenie do kostola, nevypocutie
dietata s beznymi problémami a jeho zazitkami viedli k tomu, Ze U. stratila snahu o rozvoj vztahu s
jej manzelom. Stavalo sa, Ze prave manzel navrhovatelky pripominal v nevhodnych chvilach U. stratu
matky. Nemal Ziadnu snahu sa opytat, ako sa ma, €o robi maloleta, ¢o ju potesi, &i je zdrava, ako sa
jej dari v Skole a podobne. AZ po podani navrhu navrhovatefkou o zverenie ich spolo¢nej dcéry do jej
starostlivosti, zacal formalne sa snaZit' o nejaky kontakt s oboma diev€atami. Bolo to len sporadické.
Navrhovatelka sa riadne sustavne stara o vychovu svojej vnucky, zabezpecluje aj starostlivost o fiu, o
jej vychovu, zdravie, vyZivu a potreby. Pokial ide o biologického otca maloletej, tento sa s U. nestyka,
nema s fiou Ziadny kontakt. Posiela vyzivné pravidelne v poslednej dobe. Mal. U. svojho biologického
otca v podstate nepozna, nebola s nim v kontakte. Otec mal. U. jej neposkytuje Ziadnu starostlivost.
Citové vazby medzi mal. U. a navrhovatelkou su pevné, navrhovatelka Zije v domacnosti s mal. U.
od jej narodenia. T.€. navrhovatelka vylu¢ne sama zabezpeluje nadhradnu osobnu starostlivost mal.
U.. Posledné dva roky manzel navrhovatelky nebol s U. v Ziadnom kontakte. Nejavil zaujem ani o
stretavanie. Tym sa aj naklonnost mal. vo&i nemu oslabila a v su¢asnosti nema zaujem, aby sa o fiu
staral.

2. Uznesenim ¢&.k. 11P/145/2022-47 zo dha 21.12.2022 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k.11P/145/2022-59 zo diia 12.01.2023 bol maloletému dietatu ustanoveny kolizny opatrovnik, Urad
prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnil otec maloletej, nahradny rodi¢ia -
navrhovatelka a jej manzel, kolizny opatrovnik.

4. Na pojednavani navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne zotrvala na podanom navrhu,
ciefom ktorého bolo najma zosuladit realny skutkovy stav so stavom pravnym, kedy manzelia nebyvaju v
spolo&nej domacnosti od roku 2018. Od roku 2018 zabezpec&uje nahradnu osobnu starostlivost o mal. U.
jej stara matka p. N.ova s tym, Ze mal. sa od tejto doby nestretdva s nahradnym otcom, p. N.om, taktiez
ani so svojim biologickym otcom nie je v kontakte minimalne od roku 2010. Nasledne navrhla, po zruSeni
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti, aby sud rozhodol o zvereni mal. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke, tuto aj realne sama zabezpeduje a zabezpecuje ju riadne, riadne sa o mal.
stara, vytvara jej vhodné prostredie na jej dalSi rozvoj. Zaroveh ma za to, Ze nie su splnené podmienky
pre zverenie mal. do osobnej starostlivosti otca, nakofko otec neprejavuje zaujem o mal. a nema ani
zaujem osobne sa starat’' o mal., taktiez si riadne neplni vyzivovaciu povinnost’ a nie je ani v kontakte s
mal., a ani sa o fiu nezaujima. TaktieZ jeho osobnostny profil nie je dobry, ked bol odsudeny trestnym
rozkazom OS Ruzomberok &.k. 8T/28/2018-91 zo dfia 12.04.2018 z precinu zanedbania povinnej vyZivy.
V suéasnej dobe si vyZivovaciu povinnost pini, av8ak vyzivné bolo naposledy stanovené v minimainej
vyske.

5. Navrhovatefka v ramci vysluchu doplnila a poukazala na to, Ze mal. ma aktualne vazne zdravotné
problémy, ktoré s fiou ona riesi prostrednictvom réznych odbornych vySetreni. Je mozné, Ze do buducna
bude potrebné aj absolvovat genetické vySetrenie. NavySe jej manzZel sa aj nainom pojednavani vyjadril,
Ze so zruSenim spolo¢nej NOS suhlasi, pri¢om mu v podstate ani ind moznost neostava, nakolko naozaj
nezabezpedluje tu starostlivost’ a je potrebné to zosuladit, ten stav, ktory momentalne je. Mal. U. sa ani
S0 svojim biologickym otcom nestretava, taktieZ sa nafiho ani nepyta, nezaujima sa, taktiez ani on o fiu.
Naposledy ju videl asi v roku 2010 na Vianoce, ked este Zila aj U. matka, ona mu ju vtedy ukazala. U.

je 8-6ka na ZS, je integrovana, tazsie sa jej udi, ale jej $tudijné vysledky su dobré, ma jednotky, dvojky,



snazi sa, do Skoly riadne chodi. V dosledku zhorSeného zdravotného stavu, jej diagndzy, musela skongit
so v8etkym, ¢o mala rada, &i uz Sport, koréufovanie, kolobezka, vytvarna a ostatné veci. Momentalne jej
naklady su bezného charakteru, na stravu, oSatenie, drogériu a kozmetiku. Byvanie maju zabezpecené,
ona spolu s mal. dcérou a mal vnuékou U. byvaju v 1-izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve,
takze dalSie naklady su potom na byvanie. U. uziva pravidelne lieky, kde v8ak doplatky nie su nejaké
vysoké, teraz stoja asi 1,70 eur, ale musi uzivat dalSie vyzivové doplnky, tie su asi tak vo vyske 20-30,-
eur mesacne. U. je velmi naviazana aj na jej dcéru S., su skoro rovnako staré, su aj spoluziacky.

6. M. N., manzel navrhovatelky na pojednavani v ramci svojho vysluchu potvrdil, Ze nebyvaju s
manzelkou a mal. U. v spolo€nej domacnosti viac ako 4 roky. Mal. U. byva s jeho manZzelkou, ktora
zabezpecuje starostlivost' o fiu. Jemu v su¢asnej dobe v podstate neostava ni¢ iné, ako suhlasit, aj ked
pokial ide o podany navrh, jeho obsah, vsetko, ¢o tam jeho manzZelka uviedla, su klamstva. Ked byvali
v spolo¢nej domacnosti, on sa od narodenia U. riadne o fiu staral, kym tuto moznost mal. On si svoju
manzelku zobral uz aj s dietatom, takZe vedel, do €oho ide. Potom, ked sa manZelkinej dcére narodila
dcéra U., tak od zaciatku stal pri nej, zabezpec&oval starostlivost’ o fiu, pomahal, ked spolu byvali, &i
uz so spolo¢nou domacnostou, ¢€i uz s U. alebo s ich spoloénou dcérou S.. Chodili spolu na vylety,
pomahal, ked trebalo ist’ k lekarovi, taktiez sa s fiou ucil. Bol to prave on, ktory bol trpezlivy, ktory vzdy
bol ochotny poméct s ulohami naproti tomu spdsob vychovy nahradnej matky bol taky, Ze ona Casto
kri¢ala a bola ona ta prisna. Ona priam neznaSala, ked ho U. volala ocko. U. ho mala rada. Netvrdi, Ze
by teraz o U. postarané nebolo, aviak on nijak nepochybil a ked ti moznost mal, tak sa o fu riadne
staral. ManZelka zobrala U. aj ich spolo€nu dcéru S. a odi$la s nimi do bytu, ktory zdedila po svojom
otcovi. Neodisla zo dha na den, bolo to postupne, postupne si aj ten byt zariadovala. Ale aj ked odisli
zo spolo€nej doméacnosti, tak nadalej trvalo to, Ze sa spolu stretavali aj s detmi, chodili spolu na vylety,
travili spolu ¢as. Potom mu zacdala manzelka vykrikovat, Ze sa k nim chodi iba ohriat, Ze je covid, Ze
donesie covid z prace a podobné veci, takZe on uz potom mal zamedzené chodit diev€ata pozerat do
bytu a postupom €asu Uplne odtrhla aj U. od toho, aby sa mohla s nim stretavat. V podstate uz tento stav
trva viac ako 2 roky. To, Ze sa viac ako 2 roky nestretava s U., nie je spdsobené nim, ale jej nahradnou
matkou, starou matkou M. N.ovou, ktora v podstate jej branila v tom, aby sa snim stretla. Na zaver
uviedol, Ze by vedel svojej Zene odpustit vSetko, ale neodpusti jej to, Ze ona psychicky ublizovala detom
a teda aj U. v tom, Ze ich ovplyviiovala proti nemu.

7. Otec maloletej sa na pojednavani taktiez vyjadril, ked suhlasil, aby zabezpe€ovala nadalej nahradnu
starostlivost o mal. U., jeho dcéru, jej stara matka, aj ked ma vyhrady k tomu, ako tuto starostlivost
zabezpec€ovala. Bola to prave p. N.ova, ktora mu U. nechcela ukazat, zamedzovala mu pristup k nej a
tym padom sa s dcérou nemal moznost’ zblizit a budovat si s fiou vztah od mali¢ka. V su€asnej dobe
ona uZ je naviazana jednak na svoju staru matku, jednak na svoju sestru, resp. dcéru p. N.ovej, ktoru
povaZzuje ona za svoju sestru, ide o mal. S.. V su€asnej dobe pri veku a stave, v akom mal. je, by asi
nevplyvalo moc dobre na fiu, keby poZiadal o zverenie mal. do svojej osobnej starostlivosti. Momentalne
nevie posudit, ¢i by mu ndhradna matka branila alebo nebranila v styku s maloletou, keby o to prejavil
zaujme, v minulosti mu branila. Je vSak poudeny, Ze v pripade, ak bude mat’ zaujem stretnut sa s mal.
dcérou a jej nahradna matka mu v tomto bude branit, tak sa mdze n obratit na sud a poziadat o Upravu
styku s dcérou. K svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze v su€asnej dobe je zamestnany, resp. pracuje
ako SZCO v oblasti stavebnictva, nema problém platit aj vy3sSie vyZivné a bude ho platit riadne. Je
pravda, Ze v minulosti s tymto problém mal. V suc€asnosti je jeho prijem okolo 1.000,- eur, ale z toho si
plati eSte odvody do socialky, zdravotnej poistovne vo vyske asi 300,- eur, 150,- eur prispieva rodicom na
byvanie, s ktorymi byva v spolo&nej domacnosti. Ini vyZivovaciu povinnost okrem mal. U. nema. DalSie
naklady ma v suvislosti s dopravou, na ubytovanie, kde momentalne pracu vykonava, ak je to mimo
bydliska a taktiez ma dalSie bezné vydavky na stravu, obledenie, drogériu, kozmetiku,... Ked vSetko
poplati, moc mu toho neostava. Mysli si, Ze v jeho schopnostiach a mozZnostiach je platit’ vyZivné vo
vyske 100,- eur mesacne.

8. Kolizna opatrovni¢ka suhlasila so zruSenim spolo¢nej nahradnej starostlivosti manzelmi k mal. U. a
nasledne s jej zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti nahradnej matke M. N.ovej, nakolko ma
za to, Ze t.C. je toto v zaujme mal., nakolko je potrebné vychadzat z readlneho stavu, kedy starostlivost
o mal. U. zabezpecuje prave navrhovatelka, ktora tuto starostlivost zabezpeduje riadne. Otec nema
momentalne vytvorené podmienky, aby mohol zabezpeCovat osobnu starostlivost o mal. najma z
pracovnych dévodov a taktieZ osobny vztah a styk s maloletou bol dlhodobo preruseny, taktiez aj otec
sam uviedol, Ze zverenie mal. do jeho osobnej starostlivosti by t.&. nebolo v zaujme mal., nakolko



mal. ma vytvorené silné citové vazby k svojej ,sestre”, dcére navrhovatelky, s ktorou byva v spolo€ne;j
domacnosti, ale taktiez aj k svojej starej matke, navrhovatelke. Pokial ide o vyzivné, navrhla jeho
zvy$enie so suhlasom otca na 100,- eur mesadne s tym, Ze platobnym miestom by bol Urad prace, soc.
veci a rodiny Ruzomberok v zmysle platnych zakonov a to od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nakolko
starostlivost’ o mal. po tejto stranke bola zabezpe&ena formou prispevkov, ktoré boli riadne nahradnej
matke vyplacané a taktiez vyzivné jej otec poukazoval k jej rukam, k rukam nahradnej matky, tak ako
bolo o tom naposledy rozhodnuté. Poukazala na to, Ze nahradnym rodi€om bolo v minulosti poskytnuté
aj psychologické poradenstvo, taktiez cez Urad prace, ako aj CDR Kalvarska za u€elom napravy vztahov
k rodine, av8ak toto bolo ukon&ené, nakolko neviedlo k naprave, k obnoveniu vztahov, mal. U. bola z
toho v tom €ase vyiata, nakolko bolo rozhodnuté, Ze by to nebolo pre fiu vhodné a v jej zaujme. Nadalej
v3ak plati, Zze v pripade, &i uz p. N. alebo otec mal., ak budi mat’ problémy, budu mat’ zaujem o takéto
poradenstvo, mozu sa obratit na UPSVaR a takéto pripadné poradenstvo im bude poskytnuté.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sidnom spise
a to najmd s navrhom navrhovatelky, sobaSnym listom, rodnym listom mal. U., rodnym a umrtnym
listom R. S., rozsudkom OS Ruzomberok, uznesenim 7D/90/2011-20 zo dna 14.11.2011 o dedi¢skom
konani, rozsudkom KS Tren&in 17Co/740/2015 zo dia 30.09.2015, rozhodnutim UPSVaR RuZomberok
zo diia 27.01.2022 o zniZeni sumy opakovaného prispevku na dieta, rozhodnutim o priznani sirotského
dochodku, jeho vyske, rozsudkom OS RK €.k. 4P/121/2009-22 zo diia 11.06.2009, rozsudkom OS RK
¢.k. 9P/9/2010-48 zo dna 27.09.2010, vypisom z KN , rozsudkom 7C 202/95 zo dfia 01.04.1996, ,
rozsudkom 1T/56/2012 OS Tren¢in zo dfia 21.05.2012, lustraciami v REGOB a SP, spravou z preSetrenia
pomerov UPSVaR Ruzomberok zo diia 03.01.2023, podstatnym obsahom spisu 4P/121/2009, najma
spravy z vykonavania nahradnej osobnej starostlivosti, naposledy z 21.09.2022

10. Z listinnych d6kazov mal sud preukdzané, ze navrhom podanym na okresnom sude RuZzomberok
dria 09.08.2022 navrhovatelka Ziadala, aby sud zveril mal. U. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matky Janky N.ovej, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o mal. s nalezitou starostlivostou.
Zastupovat a spravovat majetok bude stard matka mal. dietata, vynosy z majetku mal. ziskané pri
spravovani mbzu byt pouzité na uspokojovanie potrieb maloletej v beZnych veciach. Zaroveh navrhla,
aby sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost M.a N.a k mal. U. v celom rozsahu a zmenil tym rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok 4P/121/2009 zo dia 11.06.2009. Ziadnemu z G&astnikov, aby nepriznal
narok na nahradu trov konania. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci &. spisu KaLM/6021/2022 zo
dfia 25.03.2022 bol navrhovatelke priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci. Z predloZzeného
sobasneho listu €. 10/2004 je zrejmé, ze M. N. a M. N.ova, rod. R. uzatvorili diia XX XX.XXXX
manzelstvo v Starych Horach. Z manzelstva sa narodila difa XX.XX.XXXX t.€. mal. dcéra S. N.ova.
Navrhovatelka v ¢ase vstupu do manzelstva s M.om N.om mala dcéru s predchadzajucim manzelom
M. S., ato R. S,, nar. XX XX.XXXX. R. S. sa dfia XX.XX.XXXX narodila dcéra U. S., ktorej otcom je
A. W., nar. XX. XX.XXXX. R. S. zomrela dna 24.05.2011. Rozsudkom Okresného siudu Ruzomberok
4P/121/2009-22 zo diia 11.06.2009 bola mal. U. S. zverena do nahradnej starostlivosti starym rodi¢om
M. N.ovej a M.ovi N.ovi, ktorym bola zaroven uloZena povinnost vykonavat osobnu starostlivost o
mal., zastupovat ju a spravovat jej majetok s nalezitou starostlivostou, vynosy z majetku mal. ziskané
pri jeho spravovani mohli byt pouzité najmd na uspokojovanie potrieb maloletej, priCom stari rodicia
maloletl zastupuju a spravuju jej majetok v zmysle uvedeného rozsudku v beznych veciach. Matke
bola uloZzena povinnost platit uvedenym rozsudkom vyZivné po 24,50 eur mesacne, otcovi bola uloZzena
povinnost’ platit' vyzivné vo vy8ke 24,50 eur mesaéne, obom do 15.dfia v mesiaci vopred k rukdm M.
N.ovej. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 9P/9/2010-48 zo diia 27.09.2010 doSlo k zmene
rozsudku &.k. 4P/121/2009-32 zo dria 11.06.2009, pokial ide o vyZivné, ked matke mal. U. bola uloZzena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu sumou 150,- eur mesacne a otcovi sumou 40,- eur mesacne. Z vypisu
LV €. 2722 je zrejmé, Ze navrhovatelka je vlastniCkou bytu sup. €. XXX nachédzajuceho sa v okrese
F., obec U., k.4. U., na pozemku parc. €. XXXX/X. V lustracie z registra obyvatelov vyplynulo, Ze mal.
U. ma nahlaseny prechodny pobyt na adrese U. XXX od 13.07.2020, kde ma taktiez nahlaseny od
uvedeného datumu prechodny pobyt aj navrhovatelka, ide o byt ktorého vlastni¢kou je navrhovatelka.
Navrhovatelka je poberatelkou CID vo vyske 154,20 € (k 10.08.2022), od 01.01.2023 vo vyske 172,40
€. Manzel navrhovatelky je zamestnany v Centre u€elovych zariadeni od 01.01.2013 ako rehabilitacny
pracovnik. Zo spravy z pre$etrenia pomerov UPSVaR RuZomberok zo diia 03.01.2023 boli potvrdené
skuto€nosti uvddzané navrhovatelkou pokial ide o bytové podmienky mal., bolo tieZz konstatované, Ze
tieto ma riadne zabezpedené. Na mal. U. navrhovatelka pobera sirotsky déchodok ( od 01.01.2023
vo vySke 135,10 €) a opakovany prispevok dietatu zverenému do NOS ( 85,40 € k 1/2023), zaroven



pobera rodinné pridavky na dve deti (mal. U. a na mal. S., dcéru), taktiez vyzivné od otca mal. U.
(40 € mesacne). U. je 6smacka na ZS v Likavke, $kolské povinnosti si plni. V st&asnosti ma vazne
zdravotné problémy, ktoré spolu s fiou rieSi navrhovatelka. Otec sa o dcéru nezaujima. Mal. taktiez
v suCasnosti odmieta kontakt s manzelom navrhovatelky, on jej naposledy napisal SMS spravu na
Vianoce 2022. Biologicky otec maloletej pracuje ako SZCO od 01.10.2018 s vymeriavacim zékladom
566,50 € mesacne za rok 2022 a 546 € mesacne za rok 2021. Otec mal. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 8T/28/2018-91 zo dfia 12.04.2018 pravoplatne odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
4 mesiace s podmienenym odkladom so skuSobnou dobou na 18 mesiacov, taktiez mu bola uloZzena
povinnost zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyZivné k rukam starej matky mal. vo vySke 400€. Z
pripojeného spisu 4P/121/2009, kde sa pravidelne sleduje spbsob vykonu nahradnej starostlivosti je
zrejmé, Ze tuto zabezpeluje momentalne navrhovatelka a to riadne, t.z. ndhradna osobna starostlivost
je vykonavana v prospech malolete;j.

11. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine prva veta, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom , ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tretej osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania NOS ,
najdihSie do dovfSenia plnoletosti dietata, vyzivné poukazovali iradu prace, soc. veci a rodiny.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine Maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 47 ods.1 pism. e.) a f.) Z&kona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti, rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti podla § 46.



Podla § 47 ods.3 Zakona o rodine ak zanikla nahradna osobna starostlivost podla odseku 1 pism. f)
a rodi¢ia maloletého dietata nadalej nezabezpecuju alebo nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o
maloleté dieta, sud mdze na navrh jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to
v zaujme maloletého dietata, najma s ohladom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia.
Navrh moze jeden z manzelov podat zaroveri s ndvrhom na rozvod.

Podla § 47 ods.5 Zakona o rodine Ak zanikne nahradnd osobné starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

12. Maloleté dietata moze byt zverené do NOS osamelej osoby alebo do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelov alebo do NOS jedného z manZzelov, ak s tym druhy z manzelov suhlasi. Spolo¢na
nahradna osobnd starostlivost méze byt sidom zrudend aj len vo vztahu k jednému z nahradnych
rodiCovo- manzelov. Ak sud zveruje dietata do NOS len jednému z manzelov, sud je povinny zistovat
postoj druhého manzela ku zverenie a rozhodnut’ o zvereni mézZe len vtedy, ak druhy manzel vyslovi
svoj suihlas. Suhlas manzela nie je potrebny, v zakon stanovenych pripadoch, ktoré je nutné chapat ako
vynimky zo v§eobecného pravidla. Prvou vynimkou je dévod, ak manzelia neZiju v spolo&nej domacnosti
bez ohladu na pri€inu pre€o nezdielaju spoloéni doméacnost. Jednym zo spdsobov zruSenia nahradne;j
osobne;j starostlivosti je jej zruSenie rozhodnutim sudu. Sud ma povinnost zrusit NOS len vtedy, ak sa
preukazu vazne dévody pre takéto rozhodnutie. Institut zruSenia NOS neméd vyluéne sankény charakter
a treba ho chapat ako opravnenie sudu rozhodnut o aktualnej situacii dietata v sulade s jeho najlepSim
zaujmom. Rozhodnutie o zruSeni NOS musi byt odévodnené a v suvislosti s najlep§im zaujmom dietata.
Zakonnym nasledkom zruSenia NOS je obnovenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov v
pbévodnom rozsahu. Sud je preto povinny dalej skimat, €i sa rodi€ia mbzu o svoje mal. dieta starat' a
teda Ci treba alebo uz netreba nariadovat’ nahradnu osobnu starostlivost. AK sud zisti, Ze dévody, pre
ktoré bola NOS nariadena stéle trvaju, potom musi prijat opatrenia v zaujme dietata, tak aby jeho riadna
vychova bola zabezpecena. Ak je potrebné zabezpedit dietatu nahradné prostredie aj do buducna,
potom je vhodné, ked sud zarovern so zruSenim NOS rozhodne o nariadeni novej nahradnej starostlivosti
tak, aby vychova dietata bola nepretrZite zabezpecena.

13. Vzhladom na vykonané dokazovanie, sud rozhodol o zruSeni spolocnej nahradnej osobnej
starostlivosti manzZelmi na navrh jedného z manzelov, nakofko zistil, Ze spolo&na nahradna osobna
starostlivost’' sa nevykonava, nerealizuje, ked manzelia neZiju v spolo&nej domacnosti uz viac ako 4 roky,
pricom starostlivost o maloletu od tej doby zabezpeduje jeden z manzZelov, nahradna matka. Sud ma za
to, Ze v tomto pripade nie je podstatné, ktory z manzelov uvedeny stav spdsobil, je vSak podstatné, Ze o
maloleté dietata je nadalej riadne postarané, ma zabezpecené byvanie, riadne chodi do 8koly, mé& riadne
zabezpec&enu zdravotnu starostlivost a vytvorené citové vazby na nahradnu matku a tiez na d'alSiu osobu
s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti. UZ viac ako 2 roky trva stav, kedy sa maloleta ani riadne nestretava
s druhym nahradnym rodi¢om. Aj napriek tomu, Ze manzelstvo manzelov nebolo rozvedené, ma sud
za to a z vykonaného dokazovania bolo aj preukazané, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata s
cielom zosuladit realny stav so stavom pravnym je zruSenie spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelmi N.i. ZruSenie NOS manzelmi vSak v tomto pripade nema sankény charakter. To znamena,
sud spolo€nu nahradnu starostlivost nezruSil z dévodu, Ze by sa druhy z manzelov o dietata nevedel
postarat. Nasledne sud zistoval, &i je mozné mal. zverit do osobnej starostlivosti niektorému z rodicov,
pricom z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze osobnu starostlivost o mal. nie je schopny, resp.
neméze zabezpedit ani jeden z jej rodi€ov. Matka zomrela a otec nema riadne vytvorené podmienky
pre zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o maloletu a to jednak z pracovnych dévodov a tiez z dévodu
nevytvorenych citovych vazieb z maloletou, kedy sa o mal. nezaujima, nenavstevuju sa nestretavaju sa
a to uz v podstate od utleho veku maloletej (naposledy mal. videl, ked mala asi 2 roky). Sud sa teda
nasledne musel vysporiadat’ s otazkou, kto bude d'alej zabezpec€ovat starostlivost o maloletu. V dalsom
vyroku preto rozhodol o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti M. N.ovej, starej matky
maloletej, nakolko mal za to, Ze je to v najlepSom zaujme maloletej. Navrhovatelka je zaroven pribuzna
maloletej, ktora aj doteraz NOS o maloletu zabezpe&ovala. Ako navrhovatelka prejavila suhlas s tym,
aby jej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, pri€¢om so zverenim maloletého do jej
nahradnej starostlivosti suhlasil aj otec maloletej a kolizny opatrovnik. Suhlas manZela v tomto pripade
nebol potrebny. Bolo preukazané, Ze navrhovatelka ma vytvorené vsetky podmienky a spifia vSetky



kritéria, ktoré zdkon pozaduje pre to, aby mohla zabezpec€ovat aj nadalej nahradnu osobnu starostlivost
0 maloletu.

14. Pokial ide o vyZivné, sud otcovi uloZil povinnost platit vyzivné vo vySke 100 € mesaéne, nakolko
mal za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca vyZivné v takejto vyske platit, o potvrdil a s
¢im suhlasil aj otec mal. pri svojom vysluchu a tieZ kolizny opatrovnik. Napriek tomu, Ze sud nemal
riadne vykonané Setrenie ohfadne prijmov a vydavkov otca maloletého, tuto skuto&nost vSak dava na
tarchu otca maloletého, ktory napriek tomu, Ze bol vyzvany na preukazanie majetkovych pomerov, si
tuto povinnost' nesplnil a to ani na pojednavani, ked nepredlozil sudu dékazy, ktoré by preukazovali a
potvrdzovali jeho majetkové pomery. NavySe o maloleté dieta neprejavuje zaujem, nenavstevuje ho,
neinformuje sa o jeho zdravotnom stave, o jeho vyvine, nekupuje mu potrebné veci ani dareky. Z
ohladom na uvedené ma sud za to, ze zvySenie vyZzivného na sumu 100 € mesacne je dévodné a v
zaujme mal. dietata

15. Pokial ide o trovy konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku a vyslovil,
Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom stide Ruzomberok pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



