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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou MikloSkovou v pravnej veci
zalobcu: Who is who Verlag fur Personenenzyklopadien AG, Alpenstrasse 16, Postfach 4703, CH-6304
Zug, Svajéiarsko, IC: CH-170.3.004.856-5, DIC: 1011-075-52, zastipeného advokatskou spoloénostou
Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o., Makovického 15,010 01 Zilina, ICO: 36 799 688 proti Zalovanému:
W. U.-U. G, R. XX, XXX XX H. - C., V.: XX XXX XXX, zastupenému opatrovni¢kou Danou Patkovou,
zamestnankynou Okresného sudu Bratislava V o zaplatenie 503,--Eur s prisl. takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou diia 7.11.2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske
503,--Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 18 % ro¢ne od 19.12.2009 do zaplatenia a nahrady
trov sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia z titulu nezaplatenej ceny za objednanu
encyklopédiu a sluzby, ktord zalovanému vyfakturoval faktirou €. G - XXXX zo dna 4.12.2009. Sudny
poplatok za navrh v predpisanej vySke 30,-Eur Zalobca zaplatil na ucet tunajsieho sudu dria 1.2.2013.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢. 27Rob/367/2012 dria 31.5.2013, ktory bol Uznesenim ¢&.
27Rob/367/2012-22 zo dfia 6.11.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 6.12.2013, zruSeny podfa §
173 ods. 2 O.s.p., pre nemoznost jeho dorucenia Zalovanému do vlastnych ruk.

Zalovany, ktorému sud dorugil Zalobu postupom podla § 48 ods. 3 O.s.p. do miesta podnikania diia
23.8.2013 a opakovane i dia 7.10.2013 a spolu s poucenim o procesnych pravach a Uznesenim
tunajSieho sudu €. 21Cb/112/2013-27 zo dfia 5.2.20014 podla § 114 ods. 2 a § 5 ods. 1 O.s.p. rovnakym
spO6sobom aj dfia 17.3.2014 a opakovane i dfha 14.4.2014, sa k navrhu pisomne nevyjadril, zostal v
konani necinny.

Vzhladom na to, Ze Zalovany si v mieste podnikania zapisanom v Zivhostenskom registri neprebera
postove zasielky a iné jeho miesto podnikania alebo miesto pobytu, kde sa zdrZiava nie je zname, sud
preventivne podla § 29 ods. 3, 5 a 6 O.s.p. ustanovil zalovanému na procesné zastupovanie v konani
opatrovni¢ku Uznesenim ¢. 21Cb/112/2013-64 zo dfia 4.6.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
19.6.2014.



Opatrovni¢ka Zalovaného, ktorej sud dorudil Zalobu dfa 4.6.2014 spolu s prilohami a Uznesenim ¢&.
21Cb/112/2013-27 zo diia 5.2.2014, sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: vypisom z obchodného registra Zalobcu, vypisom zo
zivnostenského registra zalovaného, potvrdenim trvalého pobytu zalovaného, Objednavkou zo dna
19.11.2009, faktiurou €. G zo dfia 4.12.2009 na sumu 503,--Eur, listinou oznacenou zalobcom ako
fotokopia korekturového listu k textu zivotopisu uréeného pre bezplatné uverejnenie v 11. vydani
z oktébra 2014, fotokdpiou prvej stranky z encyklopédie - 7. vydanie 2010, fotokdpiou strany 754,
fotokopiou vyhlasenia zo dfia 19.11.2009, vyzvou zalobcu zo difia 5.9.2011, doru€enkou zo dfia
14.9.2011, pisomnymi podaniami pravneho zastupcu zalobcu, pripojenym spisom tunajSieho sudu ¢.k.
21Cb/81/2012 v obdobnej veci, ostatnym spisovym materialom a po prejednani veci v nepritomnosti
zalobcu a jeho pravneho zastupcu podla § 115a ods. 1 O.s.p. s ich pisomnym suhlasom zo dnfa
1.10.2014 a v nepritomnosti Zalovaného a jeho opatrovnicky podla § 101 ods. 2 O.s.p, nakolko sa bez
ospravedIinenia nestanovili na pojednavanie dfia 2.10.2014, hoci predvolanie im bolo doru¢ené riadne
a vc€as, opatrovnicke zalovaného dna 4.7.2014 a zalovanému postupom podla § 48 ods. 3 O.s.p. do
miesta podnikania dha 4.8.2014 a opakovane i dfia 8.8.2014, 2.9.2014 a 8.9.2014, zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalovany dfia 19.11.2009 podpisal listinu s ndzvom ,Objednavka“ na predtlatenom formulari Zalobcu,
podla ktorej si mal Zalovany u Zalobcu zavazne objednat nasledujiuce vydanie encyklopédie Who is Who
v Slovenskej republike v platennej vazbe za predajnu cenu 352,--Eur, a to za su€asného poskytnutia
Zivotopisnych udajov za ucelom ich uverejnenia v tlacovych, resp. elektronickych médiach a uverejnenie
portrétnej fotografie za cenu 151,--Eur. Podpis osoby, ktora za Zalobcu predmetny formular zalovanému
predloZila k podpisu, a teda konala v mene Zalobcu v danej veci so Zalovanym, na tejto listine chyba.
Zalobca v priebehu konania na vyzvu stdu aZ dfia 20.6.2014 oznamil stdu, Ze touto osobou bola C.
na zaklade mandatnej zmluvy uzavretej so zalobcom. Spomenutd mandatnu zmluvu, z ktorej by sud
zistil rozsah opravnenia v akom je mandatar opravneny za Zalobcu konat, teda aké pravne ukony v
jeho mene moZe vykonat a €i su€astou tejto zmluvy je i pind moc udelend mandatéarovi Zalobcom, v8ak
Zalobca sudu nepredlozil.

Dha 19.11.2009 spolu s ,Objednavkou® Zalovany podpisal i listinu s nazvom ,Vyhlasenie“ na
predpisanom formulari Zalobcu, z obsahu ktorej sud zistil, Ze Zalovany vyslovne vyhlasuje a suhlasi
SO spracovanim a uchovavanim jeho osobnych udajov uvedenych vo formulari pre interview, ktory mu
poskytol oblastny manazér zo spolo€nosti Zalobcu Dipl. V.. N. F.. Tu sa tiez uvadza: ,Po spracovani
mdjho Zivotopisu dostanem na autorizaciu od vydavatelstva Cistopis textu, ktory ma byt zverejneny a
ktory méZem korigovat alebo aktualizovat.” Podpis uvadzaného oblastného manazéra na predloZene;j
listine absentuje. Spominany zaznam z interview s podpisom Zalovaného, resp. s podpisom oblastného
manazéra alebo mandatara ani Zalovanym podpisany a odsuhlaseny korekturovy list z roku 2009
Zalobca sudu nepredloZil, a to ani na opakované vyzvy sudu na doplnenie dékazov v tomto smere.

Po podpisani Objednavky, zalobca vystavil zalovanému dna 4.12.2009 faktaru €. G na sumu 503,--
Eur s uvedenim dfia splatnosti 18.12.2009. Kedy bola tato faktira dorucena Zalovanému, Zalobca
pred sudom nepreukazal, ked nepredlozil o tejto skutonosti sidu ziaden pravne relevantny dbkaz,
teda ani vratenu zasielku z miesta podnikania zalovaného. Podla tvrdenia zZalobcu v navrhu, k uhrade
vyfakturovanej sumy zo strany zZalovaného v ur€enej lehote splatnosti nedoslo, preto si zalobca okrem
Zalovanej istiny uplatfiuje vo€i Zalovanému i Zalovany urok z omeskania od 19.12.2009. Pritom z obsahu
Objednavky (bod 5) nesporne vyplyva, ze faktira je splatna do 14 kalendarnych dni po doruceni
faktury objednavatelovi. Zalobca preto neuniesol dékazné bremeno v tvrdeni, Ze faktira bola dorugena
zalovanému vcas, teda este pred uvedenym drfiom splatnosti. K navrhu pripojil Zalobca len fotokopiu
dorucenky, z ktorej sud zistil, Ze bola podana na poste dfia 13.9.2011 a prevzata zalovanym dna
19.11.2011. Nevyplyva z nej vSak skutoCnost, Ze by spolu s fakturou zalobca zalovanému dorucoval
i korekturovy list na schvalenie, resp. doplnenie. SkorSie doru€enie vystavenej faktury Zalobca sudu
nepreukazal a ani z doruéenky nie je zrejmé o aku fakturu sa jedna, kedze tu chyba jej Cislo.



Z pripojeného spisu &€.k. 21Cb/81/2012 v rovnakej veci, sud zistil, Ze tu bola vypoc&uta ako svedkyna C..
J. |, teda osoba, ktora podla vyjadrenia zalobcu, mala odovzdat’ Zalovanému formulare Objednavky a
Vyhlasenia dfia 19.11.2009. Tato svedkyna pri vysluchu uviedla, Ze pracovala pre Zalobcu na zaklade
dohody alebo zmluvy, ktorej nazov si nepaméata, asi 7 rokov, a to do roku 2009 alebo 2010. Telefonicky
klientov nekontaktovala, ona len robila podla planu s adresami, ktory obdrzala od Zalobcu, rozhovory.
Konkrétne tvare oséb, s ktorymi sa stretla si nepaméata, nepamata si ani miesta konania. Pri stretnuti s
klientom sa stava, Ze klient uz ma pripraveny Zivotopis, alebo sa dohodnu, Ze ho poSle Zalobcovi postou
alebo e-mailom. Sama si robi poznamky z rozhovoru, ale tieto nedava klientovi podpisat, odovzdavala
ich rukopis Zalobcovi. Ani fotografiu nepreberd, ale ju klient zasiela elektronicky alebo poStou Zalobcovi.
Zalobca potom robi korekturovy list, ktory zasiela na odsuhlasenie klientovi. Viyhotoveny korektirovy
list, aky videla v centrale u Zalobcu, sa vyhotovuje na hlavickovom papieri s logom Zalobcu, je riadne
podpisany a je tam aj datum. Ak sa nepodari dorudit, doru€uje sa aj viackrat, lebo bez odsuhlasenia
objednavatefom, nemdze byt Zivotopis uverejneny v encyklopédii. Trvala na tom, Ze pred uverejnenim
Zivotopisu musi prebehnut koreSpondencia medzi klientom a firmou, korekturovy list musi byt podpisany
klientom. Zalobca v8ak stdu nepredlozil Ziadnu komunikéaciu so Zalovanym, a to ani e-mailovu, ktora
by prebehla pred uverejnenim jeho Zivotopisu v publikacii Who is Who Slovenskej republiky, pricom
e-mailova adresa Zalovaného je jednoducho zistitefna z vereného internetu a rovnako i udaje z jeho
Zivotopisu. V predloZenej fotoképie stranky 754, z tejto v8ak nie je jasné a urcité z ktorého vydania
publikacie tato stranka ma byt, sa nachadzaju Zivotopisné udaje a fotografia Zalovaného verejne
dostupna na internete.

Pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave v pripojenom spise ¢.k. 3Cob/286/2013-127
zo diia 23.4.2014 odvolaci sud poznamenal, ze podla jeho pravneho nazoru, ak zalobca povazuje
Objednavku za platnu, tato na zaklade nekalych obchodnych praktik podla § 265 Obch. zak. neméze
pozivat pravnu ochranu.

Podla § 269 ods. 2 Obch. zak., u€astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak vSak ucastnici dostatoéne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 409 ods. 1 Obch. zak., kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutefnu
vec (tovar) ur€enu jednotlivo alebo o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto
veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 448 ods. 1 Obch. zak., kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kiipnu cenu.

Podla § 365 veta prva Obch. zak., diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az
do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods. 1 veta prva a druha Obch. zak., ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit aroky z omeskania podla predpisov
obcianskeho prava.

Podla § 265 Obch. zak., vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu.

Na zaklade vykonanych dbkazov, zisteného skutkového stavu a za pouzitia vySsie cit. ustanoveni Obch.
zak., sud dospel k zaveru, zZe zalobe nie je mozné vyhoviet.

Zalovany diia 19.11.2009 podpisal, bez moznosti ich Gpravy, vopred naformulované tlagiva Objednavka
a Vyhlasenie, ktoré mu boli predlozené podla tvrdenia zalobcu v konani C.. J. |. a podla obsahu
Viyhlasenia oblastnym manazérom N. F.. Tato kontakind osoba bez osved&enia udelenej plnej moci zo
strany Zalobcu, mala so Zalovanym urobit interview, ktorého zaznam mal byt podkladom korekturového
listu. Takyto zdznam z interview vSak Zalobca sudu ani po opakovanych vyzvach sudu nepredloZil, a
tieZ nebol sudu predloZeny korekturovy list vyhotoveny v roku 2009, ktory podfa obsahu predloZenej
Objednavky mal byt doru¢eny Zalovanému spolu s faktirou, ¢o vSak zalobca pred sidom nepreukazal



Ziadnym pravne relevantnym spdsobom. Nie je preto zrejmé, aké Zivotopisné udaje z rozhovoru so
Zalovanym bez autorizacie, mali byt Zalobcovi odovzdané. Zalobca nepredloZil sudu ani Zivotopisné
Udaje od Zalovaného, ktoré by mu zaslal postou alebo e-mailom spolu s fotografiou. Nepreukazal ani
svoje tvrdenie, Zze Zalovanému dorugil korektarovy list spolu s fakturou zo diia 4.12.2009. Zalobca
nepredloZil sudu ani vratenu zasielku z adresy, na ktort mala byt tato zasielka s fakturou a korekturovym
listom doru€ena. Dorucenie faktury bez uvedenia jej Cisla sudu preukazal, aviak az dnha 19.11.2011
ako prilohu vyzvy, teda v ase po uplynuti dvoch rokov od jej vystavenia, €o je lehota neprimerana.
Z obsahu Zalovanym podpisanej objednavky je zrejmé, Ze podpis Zalobcu v originali tu chyba. Nie je
preto naplnena Zalovanym pozadovana pisomna forma ako podmienka vzniku zavazkového vztahu pre
absenciu podpisu opravnenej osoby zo strany Zalobcu. Z predloZzeného navrhu zmluvy nepochybne
vyplyva, Ze k objednaniu encyklopédie malo déjst za suasného poskytnutia Zivotopisnych udajov
Zalovaného Zalobcovi. Tato sti&ast sa vSak v stginnosti so zalovanym nesplnila. Zalobca stdu predlozil
fotokdpiu jednej stranky, kde sa nachadzali udaje o Zalovanom, nebola v8ak sudu predloZzena ani k
nahliadnutiu encyklopédia, ktorej zaplatenia sa v konani vo€i Zalovanému domahal, predloZena bola len
fotokopia jednej prvej stranky. Z vypovede svedkyne PhDr. J. |. v konani z pripojeného spisu nepochybne
vyplyva, Ze bolo povinnostou Zalobcu vyzyvat Zalovaného na odsuhlasenie korektury, a to aj opakovane
hoci aj e-mailom. Sudu Zalobca takuto koreSpondenciu U¢astnikov konania nepredlozil. Vzhfadom na
praktiky zalobcu, ktoré su v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku a su€asnu absenciu
pravne relevantnych dékazov k tvrdeniam Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze k platnému uzavretiu zmluvy
medzi

21Cb/112/2013-94
ucastnikmi konania nedoS$lo. Sud preto zalobu z vy$Sie uvedenych dévodov ako nedbvodnu v celom

rozsahu zamietol.

(0] trovécp konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 veta prva O.s.p., t.j. podla UspeSnosti U¢astnikov v
konani. Zalovany bol v konani plne uspesny. Trovy konania mu vS8ak nevznikli, preto mu sud nahradu
trov konania vo i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia
jeho dorucenia, na tunajSom sude pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze: a)

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., b) konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ¢) sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d)

sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym



zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu
dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
/§ 205a/, f) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava V

v Bratislave dna 2.10.2014

JUDr. Eva MikloSkova

sudkyna

Za spravnost vyexpedovania: J.Luzova



