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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: Prava veritefov,
obgianske zdruZenie so sidlom Prievidzska 14/4, Handlova, ICO: 51 134 101, proti zalovanym: 1/ S. U.,
nar. XX. XX XXXX, bytom H., F. XXX/XX a 2/ S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., F. XXX/XX, o zaplatenie
500 eur s prisluSenstvom, na zaklade spatvzatia zaloby po vydani rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €.k. 6Csp/21/2022-535 zo dna 18.oktobra 2022, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej instancie zru S uje a konanie voveci z
astavuje.

Zalovani1/a2/ maju vodizalobcovi narok nanéhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

.V zahlavi ozna¢enym rozsudkom okresny sud (d'alej v texte aj ako sud prvej inStancie) v celom rozsahu
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZit Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' uhradit (mu) sumu 500
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 16.12.2021 do zaplatenia.

2.Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zzalobca uplatnil narok na zaplatenie najomného za januar 2022,
pricom nepreukdazal, Ze v tomto obdobi mali Zalovani s prenajimatelom platni najomnd zmluvu. Dodal,
Ze pokial zalovani aj uzivali byt bez pravneho dévodu, prenajimatel ma moznost’ uplatnit vo&i nim iny
narok (napr. podla § 451 a nasl. OZ), ¢o vSak neucinil. NavySe, Zalobca si uplatnil najomné vo vyske
350 eur s odévodnenim, Ze takéto najomné bolo dojednané ustne. Relevantna pravna Uprava (zakon €.
98/2014 Z. z.) v8ak vyZaduje pri kratkodobom najme pisomnu zmluvu, a teda aj pisomnu formu uréenia
vySky najomného a zalohovych platieb, preto pripadna ustna dohoda o vyske najmu za januar 2022 by
bola v zmysle § 40 ods. 1 Ob¢&. zak. neplatna.

3.V lehote na podanie odvolania vo€i predmetnému rozsudku zalobca podanim zo dna 17.11.2022
(C.I. 663 spisu) zobral Zalobu v celom rozsahu spat s odévodnenim, ze zamestnavatel Zalovaného 1/
pozZiadal o mimosudne vyrieSenie predmetného sporu.

4.Sud prvej indtancie dorucil Zalovanym 1/ a 2/ predmetny dispozitivny ukon Zalobcu spolu s vyzvou,
aby sa v uréenej lehote vyjadrili, & so spatvzatim Zaloby suhlasia. Zalovani sa k podanému spétvzatiu
nevyjadrili.

5.Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.



6.S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenia, krajsky sud pripustil
spatvzatie Zaloby Zalobcom, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie vo veci v celom rozsahu zastavil.

7.Procesné zavinenie zastavenia konania je na strane Zalobcu, ktory vzal Zalobu spat bez tvrdenia/
preukazania, Ze Zalovani plnili to, €o od nich Zalobou Zalobca poZadoval. Takymto relevantnym tvrdenim
(odhliadnuc od jeho nepreukazania) nie je informacia, Ze by v buducnosti malo/mohlo déjst k pokusu o
mimosudne rieSenie sporu. Opisané v zmysle § 256 ods. 1 CSP zaklada narok Zalovanych na nahradu
trov konania. O ich konkrétnej vySke rozhodne sud prvej indtancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

8.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



