Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/25/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114202292

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2014:8114202292.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobkyne: Z. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. S., E.A. X, zastupena: Z. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. S., E. X proti
zalovanému: Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. S., F.. X. X, o urenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny platit na vyZivu zalobkyne vyzivné vo vyske 60 € mesacéne vopred, splatné
vzdy do 25. dha toho-ktorého kalendarneho mesiaca za ¢as od 12.11.2013 do 31.7.2014.

Il. Zalovany je povinny platit na vyzivu Zalobkyne vyzivné vo vyske 100 € mesaéne vopred vzdy
do 25. dia toho-ktorého kalendarneho mesiaca, po¢nuc driom 1.8.2014.

[ll. Zame&kané vyZivné za €as od 12.11.2013 do 30.10.2014 vo vyske 818 € sa zalovanému povo
uje splacat v mesacnych splatkach vo vyske 30 € splatnych vzdy spolu s beZznym vyZivhym a to tak,
Ze pri omeskani €o len jednej splatky stava sa zroénym celé diZné plnenie.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dha 12.11.2013 sa po jeho upresneni zalobkyfia domahala na Zalovanom ako
jeho plnoleté dieta urenia vyzivného na sumu 100 € mesacne od 01.11.2013.

Zalovany (otec) s navrhom na zvy$enie vyzivného nesuhlasil.

Pokial ide o pri rozhodovani pouZité pravne predpisy, sud pri hodnoteni skutkového stavu uvedeného
nizSie vychadzal z nasledujuceho:

Podla § 62 ods.1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zdkon o rodine) plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods.2 zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.



Podla § 62 ods.4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 zékona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods.1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods.1 O.s.p. pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho vSak priznat’ len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich spis ako aj pripojeny spis zn. 9C/129/2013 a
prihliadajuc na tvrdenia u€astnikov konania zistil nasledujuce:

Zo sobasneho listu sud zistil, ze odporca a B. Z. st. (matka zalobkyne) uzavreli manzelstvo dfia 1.6.1985
v Uzhorode vo vtedajSom Sovietskom zvaze. Z manzelstva pochadzaju 3 deti, a to zalobkyria B. Z. ml.,
nar. XX.X.XXXX, C. Z., nar. X.XX.XXXX a S. Z., nar. XX.X.XXXX.

Matka Zalobkyne na z&klade vyzvy sudu vycislila priemerné mesacné naklady na Zivobytie a to v sume
430 €, zlozené z nasledujucich poloziek: najom - 96 €, plyn - 50 €, elektrina - 50 €, cestovné - 19 €, deti
- 2x12 €, stravné pre dcéru S. - 20 €, zakladné potraviny - 20 €, hygienické potreby - 15 €, gistiace
potreby - 10 €, ostatné potraviny - 100 €.

Z potvrdenia o prijme predlozeného matkou zalobkyne sud zistil, Ze tento prijem za obdobie roka 2013
spolu s dafiovym bonusom predstavoval sumu 4.529,57 €, ¢o mesacne predstavuje prijem 377 €.
Zaroven v roku 2013 navrhovatelka poberala nemocenské davky v celkovej vySke 198,70 €.
Listinnymi dokladmi matka Zalobkyne preukazala, Ze

- plati zalohovo elektrinu vo vySke 46 €,

- mesacny predpis ndjomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu predstavuje sumu 96,57
€1

- plati plyn vo vySke 50 € mesacne,
- plati 8. Z. ako svojej dcére stravné vo vyske 21,09 € mesadne

a zaroven z predloZenych pokladniénych blo¢kov vyplynulo, Ze skuto&ne kupuje iba zakladné potraviny
bez nejakého nadStandardu.



Z potvrdenia o prijme odporcu (€l. 31) vyplynulo, ze tento mal

- v mesiaci januar 2013 Cisty prijem 585,99 €,

- v mesiaci februar 2013 gisty prijem 620,95 €,

- v mesiaci marec 2013 disty prijem 563,83 €,

- v mesiaci april 2013  Cisty prijem 747,96 €,

- v mesiaci maj 2013 Cisty prijem 810,96 €,

- v mesiaci jun 2013 Cisty prijem 967,17 €,

- v mesiaci jul 2013 Cisty prijem 402,74 €.

Zaroven odporca potvrdenim vydanym socialnou poistoviiou preukazal, Ze za obdobie od jula 2013
do jula 2014 poberal nemocenské davky vo vyske cca 500 €, spolu za uvedené obdobie obdrzal

5.515,50 €. Zaroven odporca predloZil potvrdenie, Ze od 9.8.2014 je zaradeny do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie.

Pre dalSie konanie, ako to bude dalej rozvedené, sud povazuje za potrebné, po tom, ako sa oboznamil
aj so mzdovymi listami odporcu, uviest Ze Cisty prijem odporcu pri odpracovani celého mesiaca sa
pohyboval na Urovni cca 800 € mesacne.

V rdmci pisomného vycislenia vydavkov na Zivobytie odporca uviedol, Ze mesacne plati na dom v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov 140 €, dalej uhradza synovi C. Skolné vo vyske 35 € mesacne,
poistenie celej rodine v sume 65 €, mobilné telefony v sume 120 € a na stravu minie denne asi 10 €.

V su€asnosti odporca plati inkaso cca 118 € mesacne a stravuje sa konzervami a sackovymi polievkami.

Z vysluchu odporcu sud zistil, ze tento je v suCasnej dobe nezamestnany, k Comu doSlo tak, ze
uzatvoril so zamestnavatelom dohodu o skon&eni pracovného pomeru, ktorej pravym dévodom bolo
to, ze spbsobil nehodu po poziti alkoholickych napojov, bol mu odobraty vodiésky preukaz a kedze u
zamestnavatela pracoval ako vodi¢, tento na dalSom zamestnavani nemal zaujem.

Zaroven predlozil doklady SIPO, z ktorych vyplyva, ze v su€asnosti za uzivanie bytu plati sumu 118,64
€, pozostavajucu zo zalohy na elektrinu, na plyn a z koncesionarskych poplatkov.

Zalobkyfa preukazala, Zze je dennou $tudentkou PreSovskej univerzity v PreSove (Gréckokatolickej
teologickej fakulty). Jej naklady si mesacne: cestovny listok - 11,95 €, oSatenie - 30 €, mobilny telefén
- 10 €, drogéria a osobna hygiena - 20 €, Studijné naklady - 30 €.

Pokial ide o samotné vyzivné pojem vyzivné zakonom o rodine nie je vyslovne definovany.

Literatura a sudna prax povazuju vyzivné za zabezpecovanie potrieb medzi subjektmi rodinnopravnych
vztahov, teda pod vyzivnym nerozumuju iba uhradzovanie vyZivy v uzSom slova zmysle ale aj
uspokojovanie ostatnych hmotnych potrieb.

Vyzivné mbze byt plnené zasadne poskytovanim pravidelne sa opakujucich pefiaznych davok, moze ale
spocivat aj v poskytovani ur&itych naturalnych plneni, napriklad byvania a najma tiez zabezpe€ovania
osobne;j starostlivosti o opravneného a o spolo&nu doméacnost.



Zaistenie vyZivy deti v intenciach zakona o rodine teda nie je len zaistenim vyzZivy deti v uzSom
slova zmysle, ale zaistenim vSetkych nevyhnutych potrieb nutnych pre Zivot kulturneho Cloveka. Z
tohto hfadiska je potrebné na nalezité plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom poskytovanie
dostatoCnych prostriedkov (pripadne in natura) rodi¢mi na vytvaranie takej hmotnej zakladne, z ktorej st
uspokojované vlastne vietky osobné potreby dietata (a to ako kazdodenné, pravidelne sa opakujuce,
tak aj dlhodobé alebo nahodilo sa vyskytujuce). Teda vyZiva ako taka zahffia okrem vyzivy v uzsom
slova zmysle aj vSetky ostatné hmotné potreby (Satstvo, bielizef, obuv, byvanie a podobne) a dalSie
potreby délezité na uspesSnu vychovu dietata (potreby na rozSirovanie a prehlbovanie vzdelania, na
rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby a
podobne).

Hlavnou ulohou sudov, ktoré rozhoduju o vyzive dietata je spravne ur€enie rozsahu vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k dietatu. Aj pri urovani rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu vychadzaju
sudy zo zasady, ktora ovlada kazdé rozhodovanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k dietatu, ze totiz
rozhoduje zaujem dietata zvazovany v sulade s prospechom spolo¢nosti.

Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti je potrebné predovSetkym vyriedit otdzku odévodnenych potrieb
dietata, ktorému sa ma vyZivné poskytnut a otazku schopnosti a moznosti povinného rodi¢a. Pri
tom, aj ked je vyzivné v penaznej forme urené iba rodiCovi, ktorému deti neboli zverené do osobnej
starostlivosti, je potrebné zistovat aj moznosti a schopnosti druhého rodi¢a, teda rodi€a, ktory poskytuje
vyZivu dietatu in natura.

Zaroven je potrebné prihliadat’ aj na to, Ze zakon o rodine neumoZzhuje poskytnutie prispevku na akési
nahodilé potreby dietata vo forme jednorazovej platby uréenej sidom, preto je potrebné pri rozhodovani
o vyzivnom prihliadnut’ aj na tieto nahodilo sa vyskytujuce vydavky.

Odoévodnenymi potrebami dietata, ktoré ovplyviiuju uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti rodicov k
dietatu su teda vSetky nevyhnuté potreby nutné pre zivot kultirneho ¢loveka. Ich miera je rézna podla
okolnosti konkrétneho pripadu; predovSetkym je odstupriovana podla veku dietata (fyzickej a dusevnej
vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti, naklonnosti a spdsobu pripravy na budice povolanie a
na celkové uplatnenie v spolo¢enskom zivote, pripadne podla vlastnych zarobkovych moznosti dietata a
podobne. Niet pochyb napriklad o tom, Ze odévodnené potreby mal. dietata atleho veku sa liSia vyrazne
od odévodnenych potrieb mal. dietata Skolského veku alebo od odévodnenych potrieb dietata, ktoré je
v obdobi prudkého telesného a duSevného rozvoja a pripravy na zvolené povolanie v ¢ase dospievania.

Odbvodnené potreby dietata nie su vSak dané iba tymito okolnostami, tykajucimi sa samotného dietata;
su zavislé sucasne od schopnosti a moznosti rodiCov na vyZivu dietata. Ak su tieto schopnosti a
moznosti rodiov velmi obmedzené su odévodnené iba bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu zakladnu mieru, vSetkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot kulturneho ¢loveka; ak su tieto
schopnosti a mozZnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnené aj dalSie potreby dietata, ktoré vzhladom
na vek dietata, jeho zdravotny stav, schopnosti, naklonnosti a spésob pripravy na buduce povolanie a
celkové uplatnenie v spoloenskom Zivote nie su sice celkom bezné, ale su prospesné vSestrannému
vyvoju jeho osobnosti.

V rozhodnuti o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu je teda potrebné vyjadrit zasadu
umernosti Zivotnej urovne dietata k Zivotnej urovni rodi¢ov.

Pokial ide o schopnosti a moznosti rodiCov plati zasada, Zze nerozhoduju skutocné zarobkové (a
majetkové) pomery rodicov, ale ich realne zarobkové (a majetkové) moznosti. Z tejto zasady plynie
zaroven to, Ze je povinnostou rodicov, aby venovali vSetky sily na désledné zabezpecenie vyzivy svojich
deti v zaujme ich nalezitého telesného a dusevného vyvoja. Zaroven je nutné zohladnit to, ze na roven
poskytovania prostriedkov na vyzivu mal. dietata vo forme finanénych prostriedkov je postavena osobna
starostlivost' o dieta, to znamena, Ze rodic, ktory sa osobne stara o dieta (predovsetkym maloleté) plni



tymto spdsobom Ciasto€ne alebo celkom svoju vyZivovaciu povinnost’ k mal. dietatu. Vy8ka vyzivného
rodi¢a, s ktorym dieta nezije v spolo&nej domacnosti sa potom uréuje aj s ohfadom na mieru osobne;j
starostlivosti o dieta vykonavané rodi¢om (napr. varenie, pranie Satstva a pod.), ktory vychovava mal.
dieta.

Sudna prax vytvorila niekolko ¢asovych usekov, ktoré mozno ohranicit’ ur€itym mnozstvom opravnenych
potrieb dietata. Tak sa rozliSuje

a) najutlejSi dojéensky vek,

b) prechod od dojéenského do predskolského veku,
c¢) zacCiatok povinnej Skolskej dochadzky,

d) pubertalny vek a dospievajuci vek dietata,

e) dospelost spojena so Studiom na vysokej Skole (prejednavana vec).

Vek uvedeny v pismene e) prindSa so sebou vy3Sie naklady na vyZivu a oSatenie v suvislosti s rychle
sa meniacim fyzickym vzrastom dietata, dalej s jeho pripravou na buduce povolanie, s vyraznejSim
uplatfiovanim a rozvijanim jeho talentu a ostatnej zdujmovej innosti, nevynimajic z toho naklady na
kulturne vyzitie, Sport, zabavu, rekreaciu a podobne. V tomto obdobi teda dochadza k podstatnému
narastaniu odévodnenych potrieb dietata.

V prejednavanej veci ide o pripad, kedy matka Zalobkyne je zamestnana a povinny otec v Case
rozhodovania sudu uz zamestnany nie je. Je v8ak nevyhnutné brat’ zretel na to, ze povinny rodi¢ -
otec si nezamestnanost zavinil sam, ¢im sa vzdal bez ddlezitého dovodu zamestnania. Tato skutoénost
neméze byt na neprospech navrhovatelky, nakolko by tym povinny rodi¢ tazil zo svojho delikiného
spravania. Ako sud uviedol vySSie z potvrdenia o prijme odporcu ako aj z jeho mzdovych listov vyplyva,
ze v pripade riadneho odpracovania kalendarneho mesiaca bol jeho Cisty prijem za 04/2013 - 747,96 €,
za 05/2013 - 810,96 €, za 06/2013 - 967,17 €, teda v priemere 842,03 €.

Prijem odporcu, ktory Zije sam je tak oproti prijmu matky Zalobkyne, ktora sa stara o 2 mal. deti a 1
pl. dieta dvojnasobny. Len pre zaujimavost sud uvadza, ze odporca naklady na vyzivu vycislil na 10 €
denne, teda 300 € mesacne. Pri prijme matky navrhovatelky cca 400 € mesacne, ak by tato cely svoj
prijem pouzila na vyzivu seba a svojich deti (bez zaplatenia inkasa a ostatnych nakladov), iSlo by len
o sumu 100 € na jednu osobu, teda 3,30 € na den. Aj to ukazuje na priepastny rozdiel medzi zivotnou
uroviiou odporcu a zvySkom jeho rodiny.

Naklady na Zivobytie Zalobkyne su minimalne 200 € mesacéne prihliadajuc aj na pomernu Cast’ ndkladov
na byvanie hradenych za fu jej matkou.

Ak sud potom zohladni vyzivovaciu povinnost odporcu voCi 2 mal. detom a manzelke, ma za to, ze
tento sa moéze podielat na vyzive zalobkyne sumou 100 € mesacne a po€as doby praceneschopnosti
tak mohol robit minimalne sumou vo vySke 60 € mesacne.

Pokial ide o priznané vyZivné, toto sud nemohol priznat’ pred dfiom podania Zaloby. Priznal ho teda od
dfia 12.11.2013 a od tohto dia aj vycislil zameskané vyZivné nasledujuco:

11/2013 = 38 € (60/30 x 19),

12/2013 - 07/2014 = 480 € (8 x 60),

08/2014 - 10/2014 = 300 €,



spolu 818 €.

Vzhladom na to, Ze sud rozhodoval v €ase, ked uz malo byt zaplatené vyZivné za mesiac oktéber,
rozhodol aj o nedoplatku za tento mesiac (vzhladom na to, Ze vyZivné sa plati mesaCne vopred).
Nedoplatok povolil sud zaplatit' v splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok.

O trovach konania sud nerozhodoval pre nedostatok navrhu zo strany u¢astnikov konania (§ 151 ods.1
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, priCom odvolanie musi mat

nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



