Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/64/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7124206357

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7124206357.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Lenky Bowker, v spore zalobcu A. B., narodeny: XX XX.XXXX,
C. XXX, zastupeny JUDr. Milanom Ficekom, advokat s.r.o., ICO: 47232757, Bratislava, Zilinska 14, proti
Zalovanému v 1. rade D. D., narodeny: XX XX.XXXX, B. XX, a Zzalovanej v 2. rade E. E. F., narodena:
XX XX XXXX, G. XXX, v konani o urCenie neucinnosti pravneho ukonu, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu 73C/6/2024-44 zo
16.4.2024, Mestského sudu KoSice

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1.8ud prvej inStancie (dalej len sud) napadnutym uznesenim nariadil Zalovanému v 1. rade a Zalovanej
v 2. rade, aby sa zdrzali nakladania s nehnutefnostami evidovanymi Okresnym uradom Trnava,
katastralnym odborom, nachadzajucimi sa v kat. Uzemi: F., obec F., okres: Trnava, zapisanym (1) na LV €.
XXX ako stavba so supisnym &islom XXX postavena na pozemku parcely registra ,C* s parcelnym €islom
1836/79, druh stavby: Rodinny dom, popis stavby: rodinny dom, pozemok parcely registra ,,C* evidovany
na katastralnej mape s parcelnym &islom 1836/19 o vymere 551 m2, druh pozemku: Zastavana plocha
a nadvorie, pozemok parcely registra ,C“ evidovany na katastralnej mape s parcelnym ¢islom 1836/79 o
vymere 184 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, (2) na LV €. XXXX ako pozemok parcely
registra ,C* evidovany na katastralnej mape s parcelnym ¢islom 1836/8 o vymere 413 m2, druh pozemku:
Zahrada, pozemok parcely registra ,,C* evidovany na katastralnej mape s parcelnym islom 1836/96 o
vymere 58 m2, druh pozemku: Zahrada, pozemok parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape
s parcelnym ¢&islom 1836/112 o vymere 45 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, pozemok
parcely registra ,,C* evidovany na katastralnej mape s parcelnym &islom 1836/113 o vymere 10 m2, druh
pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape s
parcelnym &islom 1836/114 o vymere 109 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie a (3) na LV
€. XXXX ako stavba so supisnym &islom 451 postavena na pozemku parcely registra ,C* s parcelnym
Cislom 1836/114, druh stavby: Rodinny dom, popis stavby: rodinny dom, stavba bez supisného &isla
postavena na pozemku parcely registra ,C* s parcelnym ¢&islom 1836/112, druh stavby: Samostatne
stojaca garaz, popis stavby: garaz s pristreSkom, stavba bez supisného &isla postavena na pozemku
parcely registra ,C“ s parcelnym &islom 1836/113, druh stavby: Ind budova, popis stavby: zahradny
dom, a to najm3, nie v3ak vylu¢ne ich predajom, darovanim, zamenou alebo inou formou scudzenia &i
zriadenim zalozného prava alebo inou formou zatazenia.

2.1.V odévodneni uznesenia sud uviedol, Zze doru¢enou zalobou sa zalobca domaha uréenia, ze kipna
zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi ako kupujucimi a C. B., H. G. a H. B. ako predavajucimi, na
zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom
Trnava, katastralnym odborom, nach&dzajucich sa v katastralnom uzemi F., obec F., okres: Trnava,
zapisanym na LV €. XXX ako stavba so supisnym Cislom XXX postavena na pozemku parcely registra



,C“ s parcelnym &islom 1836/79, druh stavby: Rodinny dom, popis stavby: rodinny dom, pozemok
parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape s parcelnym ¢islom 1836/19 o vymere 551 m2,
druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcely registra ,C* evidovany na katastralnej
mape s parcelnym Cislom 1836/79 o vymere 184 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
(2) na LV & XXXX ako pozemok parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape s parcelnym
Cislom 1836/8 o vymere 413 m2, druh pozemku: Zahrada, pozemok parcely registra ,,C* evidovany na
katastralnej mape s parcelnym cislom 1836/96 o vymere 58 m2, druh pozemku: Zahrada, pozemok
parcely registra ,,C*“ evidovany na katastralnej mape s parcelnym &islom 1836/112 o vymere 45 m2, druh
pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape
s parcelnym ¢&islom 1836/113 o vymere 10 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, pozemok
parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape s parcelnym Cislom 1836/114 o vymere 109 m2,
druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie a (3) na LV €. XXXX ako stavba so supisnym &islom XXX
postavena na pozemku parcely registra ,C* s parcelnym &islom 1836/114, druh stavby: Rodinny dom,
popis stavby: rodinny dom, stavba bez supisného &isla postavena na pozemku parcely registra ,C* s
parcelnym &islom 1836/112, druh stavby: Samostatne stojaca garaz, popis stavby: garaz s pristreSkom,
stavba bez supisného Cisla postavena na pozemku parcely registra ,C* s parcelnym &islom 1836/113,
druh stavby: Ina budova, popis stavby: zahradny dom, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom
Trnava, katastralny odbor, €. V-6125/2023 zo dfia 29.01.2024 - &. z. 19/24, je voci Zalobcovi pri vymahani
jeho pohladavky od C. B., H. G., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F. priznanej platobnym
rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica, sp. zn. 25Up/1787/2023, zo dfia 20.11.2023,
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 13.12.2023, je pravne neucinna.

2.2.Sucastou podanej zaloby bol aj navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanym v 1. a 2. rade nariadil, aby sa zdrzali nakladania s popisanymi nehnutelnostami, a to najma,
nie v8ak vylu€ne predajom, darovanim, zdmenou alebo inou formou scudzenia, €i zriadenim zalozného
prava alebo inou formou zatazenia.

2.3.Zalobca navrh odévodnil tym, Ze jeho diznickou je C. B., ktora bola platobnym rozkazom vydanym
Okresnym sudom Banska Bystrica sp.zn. 25Up/1787/2023 z 20.11.2023, pravoplatnym a vykonatelnym
13.12.2023 zaviazana zaplatit mu istinu vo vySke 215 700 eur s prisluSenstvom. Vymahatelna
neplnila ani dobrovolne a ani na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu. Naopak
vykonala ukony, ktorych cielom bolo zbavenie sa majetku, tym Zze na zaklade kupnej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor &. V-6125/2023 z 29.1.2024 - €.z. 19/24
previedla dizni¢ka na Zalovanych v 1. a 2. rade svoje vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom
na nehnutelnostiach. Nehnutelnosti v su€asnosti evidované na LV €. XXXX boli pred prevodom na
Zalovanych v bezpodielovom spoluvlastnictve vlastnicky a jej manzela H. B. v podiele 1/1. Nehnutelnosti
v suCasnosti zapisané na LV &. XXXX (pred prevodom na Zalovanych pdvodne evidované na LV
€. XXX) boli pred prevodom na Zalovanych v podielovom spoluvlastnictve dizni¢ky v podiele 39/60
k celku a jej manzela v podiele 21/60 k celku. Toho €asu su nehnutelnosti na uvedenych listoch
vlastnictva v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v podiele 1/2 k celku pre kazdého z nich. Zalobca
poukazal na to, Ze dIzni¢ka nehnutelnosti previedla potom, ¢o sa rozhodnutie sudu stalo spbsobilym
exekuénym titulom a tym, Ze diZniCka previedla svoje vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom
k nehnutelnostiam na Zalovanych, ukratila uspokojenie vymahanej pohlfadavky Zalobcu, ktoru ten vodci
nej stale eviduje. Zalobca uviedol, Ze o umysle dizni¢ky Zalovani museli vediet, a Ze v ¢ase prevodu
na nehnutelnostiach evidovanych na LV & XXX viazlo sudcovské zalozné pravo zriadené v prospech
zalobcu v konani vedenom 18C/80/2023 na zaklade navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
na zaklade ¢oho Zalovani pri vynaloZeni, €o i len beZnej starostlivosti mohli a mali umysel diznic¢ky na
ukrateni vymahatelnej pohladavky jednoducho rozpoznat. DIZni¢ka uz nevlastni Ziaden iny majetok,
z ktorého by realne mohla byt uspokojend pohladavka Zalobcu a Zalobca 19.3.2024 podal navrh na
vykonanie exekucie.

2.4.5ud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pravne posudil podla § 324 ods.1,3, § 325 ods.1,2
pism. c/, § 328 ods.2 prva veta, § 329 ods.1 prva veta, ods.2 CSP a mal za to, Ze Zalobca v prejednavane;j
veci osvedCil, Ze ma voci dIzniCke periazny narok priznany pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym
titulom vo vy8ke 215 700 eur s prisluSenstvom. Aj ked len samotna existencia dlhu nie je dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia, dévodom mdze byt konanie, ktorého dosledkom je zniZenie
majetku, ktory je mozny postihnut’ v exekucii, alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje
diZznikove majetkové pomery. Sud prihliadol na vysku dlhu, ktora titulom priznaného prisluSenstva dalej
narasta ako aj na to, Ze k prevodu nehnutefnosti na Zalovanych do8lo az potom, ¢o exekuény titul
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, ako aj na to, Ze diZzni¢ka dobrovolne dih neplnila, ako aj na to,



Ze z obsahu priloZzenych listov vlastnictva vyplyva, Ze eSte pred prevodom nehnutelnosti na zalovanych
boli nariadené viaceré zabezpeovacie opatrenia a vedu sa viaceré konania o nariadenie neodkladnych
opatreni.

2.5.50d dalej prihliadol aj na skutoénost, Ze v Case prevodu nehnutelnosti evidovanych na LV ¢&.
XXX na zalovanych viazlo na tychto nehnutelnostiach sudcovské zalozné pravo zriadené v prospech
zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 18C/80/2023 na zaklade navrhu na
nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, €o nasved&uje vedomosti Zalovanych o umysle diZznicky ukratit’
zalobcu ako veritela. V posudzovanom pripade sud povazoval za dostatoéne osvedéenu existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcu a potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi Zzalobcom
a zalovanymi a tym zabezpecenie ochrany prav Zalobcu, ktoré su predmetom konania vo veci same;j.
2.6.0 naroku na nahrade trov konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

3.1.Zalovani v 1. a 2. rade napadli uznesenie véas podanym odvolanim, ktoré odévodfuji odkazom na
§ 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP.

3.2.Namietli, Ze je nespravny zaver sudu, Ze v €ase prevodu nehnutelnosti na Zalovanych viazli na
nehnutelnostiach, ktorych sa toto konanie tyka viaceré zabezpeovacie opatrenia a sudcovské zalozné
pravo zriadené v prospech Zalobcu, ¢o ma nasved€ovat’ vedomosti Zalovanych o umysle diznicky ukratit’
Zalobcu. Tento zaver sudu povazuju za nespravny a poukazali na LV predloZzené samotnym Zalobcom,
LV €. XXX s udajmi k 10.11.2023 a LV &. XXXX s udajmi k 8.12.2023.

3.3.Ztychto LV vyplyva, Ze v €ase uzavretia kipnej zmluvy medzi Zalovanymi ako kupujucimi a diZzni¢kou
Zalobcu a jej manzelom ako predavajucimi 8.11.2023 neboli na prislusnych LV zapisané Ziadne tarchy
ani poznamky.

3.4.Co sa tyka plomb tak na LV & XXX bola k 10.11.2023 zapisana jedina plomba a to V-6125/2023
vyznadena na zaklade kupnej zmluvy, ktora je predmetom tohto konania (odporovacej Zaloby). Co
sa tyka zalobcom predlozeného LV & XXXX k 8.12.2023 je evidentné, Ze prva v poradi je plomba
V-6125/2023, &o znamena Ze tato bola ¢asovo prva. Z toho teda vyplyva, Ze v ase uzavretia kipnej
zmluvy a nasledného podania navrhu na vklad kupnej zmluvy neboli na LV &. XXXX zapisané Ziadne
plomby.

3.5.K vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti doslo 29.1.2024, takmer 3 mesiace po podani
navrhu na vklad. Nie je teda pravdou, o tvrdi Zalobca a €o si v kone€nom dbsledku osvojil aj sud prve;j
indtancie, a to Ze v Case prevodu na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXX viazlo sudcovské
zalozné pravo zriadené v prospech Zalobcu a Ze to nasvedcéuje vedomosti Zalovanych o umysle ukratit
zalobcu ako veritela. Prave naopak, v ¢ase prevodu neboli na LV €. XXX, ani na LV &. XXXX evidované
Ziadne plomby, poznamky, ani tarchy. Z prislusnych listov vlastnictva vyplyva, Ze prvé zabezpe&ovacie
opatrenie bolo nariadené aZz na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp.zn. 31C/101/2023
z 22.11.2023. Opatovne poukazali na to, ze z LV & XXX s udajmi k 10.11.2023, ktoré predlozil Zalobca
je jednoznacné, Ze k tomuto driu bola evidovana plomba tykajuca sa kupnej zmluvy, teda navrh na vklad
kupnej zmluvy bol podany cca 2 tyZdne predtym ako bolo nariadené prvé zabezpe€ovacie opatrenie.
3.6.Nebola naplnena podmienka subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpe&ovaciemu
opatreniu, vyjadrenda v § 324 o0ds.3, v zmysle ktorého neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpedovacim opatrenim. Vo vztahu k tomuto
poukazal na skutoCnost, Ze na LV & XXX je v Casti C tarchy zapisané v prospech Zalobcu
zabezpecCovacie opatrenie a to konkrétne sudcovské zalozné pravo. Zalozné prava sa vo vSeobecnosti
vyznacuju tym, Ze zataZuju vec, v tomto pripade nehnutelnosti. Ak by teda aj doslo k dalSiemu prevodu
nehnutelnosti, zaloZné pravo zataZuje nehnutelnosti i nadalej a teda je mozné, aby Zalobca ako zalozny
veritel sa uspokojil v ramci vykonu zaloZzného prava. Neobstoji teda zaver sudu uvedeny v bode
23 uznesenia, podla ktorého ak by Zalovani dalej nakladali s nehnutelnostami, procesné postavenie
Zalobcu by stazilo, stalo sa neistym, nakolko by bolo objektivne nemozné uspokojit pohladavku
z pévodného majetku diZnicky.

3.7.Poukazali na rozhodnutie v obdobnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
100C/20/2024, kde bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, z dévodu Ze Zalobca
potrebu pre nariadenie neodkladného opatrenia stru¢ne oddvodnil obavou, Ze Zalovani mézu dalej
odpredat svoje vlastnicke podiely na nehnutelnostiach a tym padom uz nebude d'alej mozné pokradovat
v tomto spore a nezakonné zmen$enie majetku diZznika na ukor Zalobcu sa tym stane definitivnym, o
vytvori trvalt prekazku ku uspokojeniu naroku zalobcu. Zalobca len hypoteticky uvadza akéa situacia
by mohla nastat' v pripade, ak by Zalovani previedli predmetné nehnutelnosti na tretie osoby. Pricom



na podporu tejto hypotézy neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by osvedCovali takyto zamer
Zalovanych.

3.8.Zalobca v tomto konani Ziadnym spdsobom neosvedéil obavu o tom, Ze Zalovani by mali dalej
previest nehnutelnosti. Nebola teda naplnena podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia a to
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov, alebo obavu
Ze exekucia bude ohrozena.

3.9.Naopak Zzalovani po dorueni odporovacej zaloby a uznesenia bezodkladne odstupili od kupnej
zmluvy, ktorej neucinnosti sa Zalobca v tomto konani domaha. Dévodom odstupenia od kiipnej zmluvy
bola skutoCnost, Ze medzi podpisom kupnej zmluvy a samotnym vkladom vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti (29.1.2024) boli na prisludnych listoch vlastnictva tykajucich sa nehnutelnosti
zapisané viaceré tarchy a poznamky a plomby (najma nie v8ak vylu€ne sudcovské zalozné prava)
a teda dévodom odstupenia bola nepravdivost' vyhlaseni preddvajucich uvedenych v kupnej zmluve,
podfa ktorych nehnutelnosti nie su majetkom podliehajucim inému konaniu, neviazne na rfiom Ziadne
z8lozné pravo, Zze nehnutelnosti sa nezataZili akymkolvek pravom tretej osoby a Ze nehnutelnosti
nemaju zZiadne pravne vady. Ako dékaz pripojili odstupenie od kipnej zmluvy vo vztahu k H. B., manzel
diZnicky Zalobcu a odstupenie od zmluvy vo vztahu k C. B., diznicke Zalobcu. 8.5.2024 zaroveri s
prevzatim odstupenia od kupnej zmluvy zo strany predavajucich prebehli rokovania o podpise dohody
o odstupeni, ktora ma byt podpisana pre ucely zaznamu tohto odstupenia do katastra nehnutelnosti.
Dohoda bola zo strany predavajucich podpisana podla ich informacii 10.5.2024, ktori ju nasledne zaslali
na podpis Zzalovanym ako kupujucim. Po podpise zo strany Zalovanych bude bezodkladne podany navrh
na zaznam vlastnickeho prava v prospech pévodnych vlastnikov, t.j. v prospech diZni¢ky, zalobcu a jej
manzela.

3.10.Z konania Zalovanych tak jednoznacne vyplyva, Ze nemaju v umysle dalej prevadzat nehnutelnosti,
prave naopak maju zaujem o vratenie nehnutefnosti do majetku diZnicky a jej manzela a teda nariadené
neodkladné opatrenie nema ziadne opodstatnenie.

3.11.Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud uznesenie s odkazom na § 389 ods.1 pism. d/
CSP v celom rozsahu zrusil, kedZze dbvody, pre ktoré bolo vydané neodkladné opatrenie zanikli, alebo
ak také dévody neexistovali.

4 Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali zalovani v zdkonnej lehote,
preskumal uznesenie podla § 379 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods.1 CSP, prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2
CSP a uznesenie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho
oddvodnenim v celom rozsahu stotoziiuje, na €om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

5.1.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

5.2.Uplatneny odvolaci doévod nie je dany, lebo sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu a
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. osved&ené a vysli poas konania najavo.

6.1.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP. Pravnym postdenim je &innost
sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

6.2.5ud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu.

7.Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.



8.0dvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaverom o splneni zdkonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia a teda, Zze prvoinstanény sud vecne spravne o neodkladnom
opatreni rozhodol.

9.Podla § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10.1.Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10.2.Podla § 325 ods.2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

11.Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

12.V prejednavanom spore bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu so Zalobou
vo veci samej, ktorou sa Zalobca domahal uréenia odporovatelnosti oznaenych pravnych ukonov.

13.1.Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osved&enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osvedZenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j. osved€enie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci same;j.

13.2.V3etky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

13.3.Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda aj osved&enie existencie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ak doposial nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej,
predstavuje celkom vynimocné opatrenie, ktoré musi byt oddvodnené mimoriadnymi okolnostami
pripadu tak, Ze o to viac musia byt aspori osved&ené skuto¢nosti, ktoré odévodriuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu ohladne nim tvrdeného naroku, ktory takisto musi byt osved&eny.
13.4.0sved&enim potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu, t.j. osved&enie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, je osved&enie takého konania a spravania zalovaného, ktoré vyzaduje
okamzity zasah, teda rychlu (aj ked iba do€asnu) Upravu vzajomnych prav a povinnosti stran sporu.

14.1.Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvej indtancie (§ 329 ods.2 CSP).

14.2.Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nélezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vyZzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a predloZzenych dékazov a strany sporu nemusia
byt vypocuté a sud nie je povinny vykonavat ani Ziadne iné dokazovanie.

15.Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, ¢&i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne, ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o
kone&nu sudnu ochranu.

16.Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie, aspor osvedcené. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najméa naliehavostou jej rieSenia. OsvedCenie znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvys pravdepodobné.

17.1.V prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Ze su splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobca osvedcil nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy, t.j. nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov.



17.2.Zalobca taktiez osvedgil ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Samotna
skuto€nost, Ze dlZzni¢ka Zalobcu ma voli nemu splatny a dokonca judikovany dih a tento Zalobcovi
neuhradila, ale zbavuje sa svojho majetku je dostatonym osvedéenim opodstatnenosti navrhu na toto
opatrenie.

17.3.Zalobca tiez osvedgil potrebu neodkladnej UGpravy pomerov stran sporu, t. j. osveddenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe diznicka nema iny majetok, z ktorého by mohla
byt uhradena jeho pohladavka a preukazal vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu
konania vo veci same;.

18.Namietka Zalovanych, Ze oni jednoznaéne nemaju v umysle dalej prevadzat nehnutelnosti, je
absolutne nedévodna, lebo po nariadenom neodkladnom opatreni vykonali Ukony smerujuce k prevodu
nehnutelnosti a aj keby tak nekonali, nie je nutné, vhodné a ucelné €akat na ukony smerujuce k prevodu,
lebo neodkladné opatrenie by mohlo byt uz v takom &ase neudelné.

19.1.0krem uvedenej skutoCnosti odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodovaciu prax
sudov. Napr. podla rozsudku Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 5Co/278/2014: ,Ak by sa vyckavalo
na prejavenie umyslu odporkyne scudzit, mohlo by déjst k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa
pravne postavenie navrhovatela zhorSilo do takej miery, Ze by bolo otazne, &i sa mu eSte oplati uchadzat
o kone¢nu sudnu ochranu v konani vo veci same;.”

19.2.Podla rozsudku Krajského sudu v Predove, sp. zn. 18Co/44/2015: ,Vydanie rozhodnutia
o predbeznom opatreni nie je mozné podmieneCne spochybriovat’ preukazanim urcitej objektivnej
skuto€nosti, za preukdzania Umyslu Zalovanych vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom
nehnutelnosti. Prave vyCkavanim na prejavenie umyslu zo strany zalovanych by mohlo déjst k dalSiemu
prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne znizena. Preto postaduje
preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa vyZadoval zasadne len predloZeny dékaz o snahe Zalovanych
nakladat’ s nehnutelnostou.*

19.3.Taktiez podla Rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17C0/255/2016: ,Zamer dispozicie
s nehnutefnostou sa da osobe nezucastnenej na tejto dispozicii zistit' spravidla az ked tato dispozicia
nastane (plomba), alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial m& byt ochrana pred neZiaducou
dispoziciou s nehnutelnostou poskytnuta formou predbezného opatrenia U€inne, nemozno vyckavat
na stav, ked' sa tato dispozicia stane pre nezu¢astnenu osobu zrejma, pretoze jej potom predbeznym
opatrenim uZ nemozno zabranit. VyCkavanie dalSej dispozicie by totiz mohlo prava navrhovatela
zmarit' alebo vyznamne stazit tym, Ze majetok Zalovaného by sa dostal mimo sféry dosiahnutelnej
navrhovatefom pri uspokojovani jeho pohladavky.®

20.Zalobca navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduje zabranenie dalSiemu prevodu nehnutelnosti
z dévodu prebiehajuceho sudneho konania vo veci same;j.

21.1.Ked Zalovani namietaju, Ze od uzatvorenej kipnej zmluvy odstupili 8.5.2024, (dohodu o odstupeni
pripojili k odvolaniu), tento ukon vykonali az po nariadenom neodkladnom opatreni zo 16.4.2024, preto
odvolaci sud vzhfadom na § 329 ods.2 CSP neprihliada.

21.2.Zalovanymi tvrdené odstupenie, by malo mat za nasledok vratenie predmetnych nehnutelnosti
pévodnému vlastnikovi (dIZni¢ke), a teda nariadenym neodkladnym opatrenim nebudu nijako Zalovani
dotknuti na svojich pravach.

21.3.V pripade, ak na zaklade odstupenia od zmluvy déjde k spatnému prevodu vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam zo Zalovanych na dizni¢ku, vznikne povinnému (Zalovanym) opravnenie
podat navrh na jeho zruSenie podla § 334 CSP.

22 K namietke Zalovanych, Ze vo veci nebolo nariadené zabezpeCovacie opatrenie, odvolaci sud
uvadza, Ze tato je nedévodna, lebo zabezpelovacie opatrenie mozno pouZit' len na zabezpedenie
penaznej pohladavky, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 343 ods.1 CSP) a v prejednavanom
spore nie je predmetom pefiazna pohladavka.

23.Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze navrh Zalovanych, aby odvolaci sud postupoval podfa § 389 ods.2
CSP v rozhodnuti o odvolani je neddévodny, lebo citované ustanovenie nemozno pouzit, kedZe nenastali
okolnosti v iom predpokladané.



24.0 trovach tohto odvolacieho konania rozhodne prvoinstanény sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
bude koncit' (§ 262 ods.1 CSP).

25.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



