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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci starostlivosti o mal. F. Q., nar. X XX.XXXX a mal. Z. Q.’,’ nar.
XXX XXXX, bytom B. I. XX, U., U., deti rodi€ov matky Z. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom B. I. XX, U., U.
a otca B.. G. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, o ulozenie povinnosti podavat informacie o maloleté
deti, takto

rozhodol:
Okresny sud Bardejov vyhlasuje,ze nema pramovoc prejednat arozhodnut tato vec.
Konanie zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletych sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 16.1.2014 domahal uloZenia povinnosti
podavat informéacie o maloleté deti F. a Z. Q., aby matka maloletych vzdy k poslednému driu kazdého
kalendarneho mesiaca v kalendarnom roku pisomne informovala otca o zdravotnom stave maloletych
vratane absolvovanych vySetreni a o ich vysledkoch, kolskych vysledkoch, hlavne priebeZnych
hodnoteniach a dosahovanom prospechu v jednotlivych predmetoch, mimoskolskych aktivitdch, ako aj
ostatnych a mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletych.

Z potvrdenia spoloénej $koly X. U. sud zistil, Zze mal. F. a mal. Z. su ZiaCkami tejto Skoly od 10.9.2012.
Sucasne boli maloleté dha 7.9.2012 prihlasené na pobyt v meste U.. Zarover bolo maloletym pridelené
identifikacné &islo Spolkovym ustrednym dariovym uradom.

Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou, ktora
bola ratifikovana a vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurépskych
spoloCenstiev a Eurdpskej Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla
¢l. 120 ods. 2 <javascript:%20fZzSRiInternal('15161',%20'17381554',%20'17381554',%20'3905293',
%20'3905293',%20'0")>.

Podla oddielu 2, ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti sudy ¢lenského Statu
maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto
Clenskom State v €ase zacatia konania.



Podla oddielu 2, &lanku 9 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o prdvomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti ked sa dieta opravnene
prestahuje z jedného Clenského Statu do iného €lenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt,
sudy ¢&lenského Statu pévodného obvyklého pobytu dietata si zachovavaju, ako vynimku z ¢lanku 8,
pravomoc pocas trojmesacného obdobia po prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory
bol vydany v tomto €lenskom State predtym, ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku na zaklade
rozsudku o prave styku ma nadalej svoje obvykly pobyt v ¢lenskom State povodného obvyklého pobytu
dietata.

Podla oddielu 2, ¢lanku 9 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti odsek 1 sa neuplatfiuje,
ak sa nositel prava styku, ktory je uvedeny v odseku 1 podrobil pravomoci sudov ¢lenského Statu nového
obvyklého pobytu dietata u¢astou na konani pred tymito sudmi bez toho, aby namietal ich pravomoc.

Podla oddielu 2, ¢lanku 10 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti V pripade
neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo
dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim,
zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom $tate a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredim a je splnend najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrZiavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;

iii) konanie na sude c¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7;

iv) sudy clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrZanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

Podla oddielu 2, ¢lanku 17 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti Ak sa za¢alo konanie
na sude Clenského Statu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri
podfa tohto nariadenia do pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlési, Ze nemé
pravomoc.

Podla § 103 Obgcianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 4P/73/2013 vyplyva, Ze mal. F. a mal. Z. uz maju obvykly
pobyt v U., kedZe od septembra roku 2012 byvaju a navstevuju Skolu v nemeckom meste U.. Vzhladom



na dizku pobytu maloletych v U. moZno vyvodit zaver, Ze maloleté sa zZili s novym prostredim a byvaju
tam. O tom, Ze maloleté odisli do U., ma vedomost aj ich otec, ktory vSak v jednorocnej lehote uvedenej
v &l. 10 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, nepodal na prisludny nemecky organ Ziadost o navrat
deti, hoci sam tvrdi, Ze sa jedna o pripad Uunosu deti, kedZe jeho byvala manZelka nedostala od neho
pisomny a ani Ustny suhlas s odcestovanim. Otec maloletych podal pre toto konanie exmanzelky trestné
oznamenie dfia 30.9.2013.

Z vysSie uvedenych skutoc¢nosti sud dospel k zaveru, Ze pravomoc na rozhodovanie vo veci starostlivosti
o maloleté deti ma prislusny nemecky sud, kedze maloleté maju obvykly pobyt v Nemecku a v danom
pripade nemozno aplikovat €l. 9, 10 citovaného nariadenia. Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



