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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dnia 1. februara 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany:

E. C., nar. XX. X XXXX v J., trvale bytom W. - Q., I. Q.
¢. XXX/XX, okres J.,

uznava sa za vinného, Ze

dnia 30. jula 2022 v presne nezistenom €ase v obci W., okres J. na adrese |. Q. &. XXX/XX v priestoroch
bytu, ktory obyva, vykonal pohlavny styk s maloletou P.G., nar. XX.X.XXXX, hoci vedel, Ze nedoviSila
15. rok svojho veku,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

¢im spachal

Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona a

za to mu wuklada

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam trest odnatia slobody vo vymere

24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala dia 23.12.2022 na tunajSi sud obzalobu
na obvineného E. C. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikovala ako zlo&in
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zdkona.



Obzalovany E. C. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
vinny vo vztahu k skutku obZaloby. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h)
Tr. poriadku obzalovany odpovedal ano.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného E. C., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a po zisteni
stanoviska prokuratorky, poSkodenej a obhajcu sud na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr.
poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dbkazy:

Zo spravy z miesta trvalého bydliska (obec Nalepkovo) vyplynulo, Ze povahové a dalSie vlastnosti
obzalovaného sa nepodarilo objektivne zistit. Nebol prejednavany obcou ani obecnou policiou za
priestupok a vodi jeho nevhodnému spravaniu na verejnosti neboli zistené Ziadne skuto€nosti.

Z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze bol doposial 16-krat priestupkovo postihnuty pre priestupky
rézneho charakteru.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial (od roku 2013) sedemkrat sudne trestany pre
réznu trestnu €innost, priCom pri prvych dvoch odsudeniach sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Nasledne bol pat krat odsudeny pre preciny, pri¢om vzdy vykonal nepodmienelny trest odnatia slobody,
naposledy bol dfia 7.8.2020 podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody s uréenim
skusobnej doby v trvani 18 mesiacov. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/2/2020 zo dfia 20.1.2020, pravoplatnym dna 4.2.2020 pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, za ktory mu bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 9 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strézenia, ktory vykonal dria 13.4.2020.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného E. C., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud
ho uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany E. C. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe vykonal suloZ s osobou mladSou ako patnast rokov.
Uvedeného konania sa dopustil tym, Ze 30. jula 2022 v byte na adrese I. Q. €. XXX/XX, W. vykonal
pohlavny styk s maloletou P.G., nar. XX.X.XXXX, hoci vedel, Ze nedovfSila 15. rok svojho veku.

Z konania obZalovaného a okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom Uumysle
podla § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje
ochranu mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako patnast rokov pred akymikolvek utokmi proti
ich pohlavnej nedotknutelnosti.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho olutoval, €o je pofah&ujucou
okolnostou v zmysle § 36 pism. I) Tr. zdkona. ObZalovanému pritaZzuje okolnost podfa § 37 pism.
m) Tr. zdkona, a teda Ze bol v minulosti uz za trestny ¢in odsudeny. Tuto pritaZujucu okolnost mu



zakladaju odsudenia Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/10/2017, sp. zn. 2T/12/2019, sp.
zn. 2T/74/2019 a sp. zn. 3T/2/2020, ktoré nema zahladené.

Vzhladom na rovnaky pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona,
uréujuca trestna sadzba bola 3 - 10 rokov.

Sud vSak dospel k zaveru, Ze je obZalovanému mozné mimoriadne zniZit' trest odhatia slobody s
poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 v zmysle
ktorého, ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvéaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, mozZno toto ustanovenie per analogiam pri
pouziti argumentu a minori ad maior pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b),
c) Tr. poriadku, kedZe pachatel neodvolatefne prijal vSetky pravne G&inky uznania viny bez toho, aby
bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu, kedze
obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine.

Takto obzZalovanému ulozZil trest odfiatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby teda vo vymere 24 mesiacov, ktory povaZzuje na napravu obzalovaného za dostato¢ny aj s
prihliadnutim na sp6sobom spachania skutku a jeho nasledok, & umyselné zavinenie. Na vykon trestu
odniatia slobody bol obZzalovany podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, pretoZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody pre iny umyselny trestny &in.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odhatia slobody ako trestu nepodmieneéného sud
konstatuje, Ze u obZalovaného E. C. sa jedna o osobu, ktord sa opakovane dopusta rbéznej trestnej
¢innosti a doposial uloZzené tresty, a to v poslednych piatich pripadoch ako nepodmiene&né neviedli k
jeho naprave, pretoze dalej pokracuje v trestnej €innosti, a to umyselnej trestnej ¢innosti a dokonca v
kratkej dobe potom, €o bol z vykonu trestu odnatia slobody dia 7.8.2020 podmienene prepusteny.

Preto nie je podla sudu mozné dosiahnut ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona uloZzenym
trestom odniatia slobody, ktorého vykon by bol podmiene&ne odloZeny na urgitu skidobnu dobu. Iba takto
uloZeny trest odfiatia slobody ako nepodmienecny povaZuje sud za zakonny a spravodlivy, ktorym sa
splni ucel sledovany Trestnym zdkonom v tom, Ze sa vytvoria podmienky na prevychovu obZalovaného,
teda individualna prevencia, naplni sa prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni
trestu na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven déjde k naplneniu nie menej
dolezitého ucelu trestu, spoCivajucom v zabezpeleni ochrany spolo¢nosti tym, Ze sa obZalovanému
zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



