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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti odsudenému Z. G. pre pokus trestného €inu
vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a iné prejednal
na neverejnom zasadnuti 2.oktobra 2014 staznost odsudeného Z. podanu proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 17.jula 2014, sp. zn. 1Pp 57/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. sa staznost odsudeného Z. G. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren€in uznesenim zo dia 17.jula 2014, sp. zn. 1Pp/57/2014 zamietol podla §415 Tr. por. s
pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. ako neddvodny navrh odsudeného Z. G. o jeho podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 13.augusta 1998, sp. zn. 3T/36/97 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 10.decembra 1998, sp. zn. 2To/81/98 pre pokus trestného Cinu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 vo vymere 18 rokov so zaradenim na jeho vykon
do tretej napravnovychovnej skupiny a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10.decembra
1993, sp. zn. 51T/78/93 pre trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u€inného do
31.12.2005 vo vymere 4 a pol roka so zaradenim na jeho vykon do napravnovychovného ustavu pre
mladistvych, z vykonu ktorého bol podmienecéne prepusteny a vzhfadom k tomu, Ze v skuSobnej dobe,
ktora mu bola uréena sa neosvedCil, uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 14.maja 1999, sp. zn.
Pp/92/96 bolo rozhodnuté, Ze zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok, 5 mesiacov a 19 dni si
vykona. Rozhodnutiami Okresného sudu Trencin, naposledy uznesenim z 30.septembra 2013, sp. zn.
3Nt/96/2013 bol odsudeny Z. G. pre dalsi vykon trestu odnatia slobody preradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhldseni podal odsudeny Z. G. staznost. V jej podrobnom
pisomnom oddvodneni namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom na to, Ze podla jeho
nazoru spifia podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, pretoze pocas
doteraz vykonanej Casti trestu sa venoval rozvoju svojej osobnosti a vzdelavaniu a osvojil si aj pracu
s pocitatom. Re$pektoval a dodrziaval Ustavny poriadok, ¢asovy rozvrh dfia a personal reSpektoval a
zrejme aj na podklade jeho v&estranne pozitivneho hodnotenia bol v septembri 2013 na dalsi vykon
trestu odnatia slobody preradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kde
sa uplne stotoznil s dodrziavanim Ustavného poriadku a program zaobchadzania plnil k spokojnosti
svojich nadriadenych s uvedomenim si svojej zodpovednosti za konanie, pre ktoré mu bol ulozeny
teraz vykonavany trest odnatia slobody. Podla jeho nazoru za doposial vykonanych 18 rokov trestu
odnatia slobody dostatoCne prejavil napravu svojej osobnosti, ked okrem iného Uspedne absolvoval
aj protialkoholické lieCenie, nakolko v minulosti pod vplyvom alkoholu spachal trestny &in. Kedze
do uplného vykonania trestu mu zostava vykonat 20 mesiacov a doposial vykonana &ast trestu v



dizke 18 rokov u neho preukéazala spinenie oboch podmienok § 34 ods. 1 Tr. zak. a tieZ preukazala
napravu i predpoklad nasledne riadne vedeného zivota, domahal sa zruSenia napadnutého uznesenia
a podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZena 23.septembra
2014, preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného Z. G. nie je
dovodna.

Okresny sud postupoval spravne, ked navrh odsudeného Z. G. o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ako nedévodnu zamietol podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. Z ustanovenia § 66 ods.1,
2 Tr. zak. vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody aj
u odsudeného Z. G. je su€asné splnenie troch podmienok a to, Ze odsudeny vykonal uz dve tretiny
uloZeného trestu, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€¢om sa prihliada aj na to, v akom uUstave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V posudzovanom pripade vSak v8etky zakonom vyZadované
podmienky neboli splnené. Vykon dvoch tretin uloZzeného trestu, pozitivne hodnotenie spravania
odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu eSte samo osebe nepostacuje pre zaver o
splneni zadkonnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného. Zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu
na ucel trestu, ale podmieneéné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a
dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolognost prilis velké riziko jeho recidivy.
Ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a
musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom olakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priom bez vyznamu nie je ani zistenie, aké su
socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na
slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit' v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupef napravy, Ze sa uz zbavil prave
tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej ¢innosti alebo
ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny ¢in. Ustanovenie § 66
ods. 2 Tr. zak. sleduje totiz to, aby dosiahnuty stupeh napravy bol posudzovany nielen podla plnenia
povinnosti a spravania sa odsudeného vo vykone trestu, ale tiez so zretefom na to, €i sa odsudeny
zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k tresthnému Cinu, pre ktory bol odsudeny,
a i sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispésobil len formalne. Zavaznost spachaného
trestného €inu, rovnako ako skuto&nost, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava (do
ktorej napravnovychovnej skupiny je odsudeny zaradeny), je treba hodnotit' v suvislosti s otazkou, &i
vzorné spravanie odsudeného vo vykone trestu a plnenie jeho povinnosti je vyrazom jeho skutoéného
polep3enia a &i je teda mozné od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud sa v posudzovanom pripade tymito hladiskami riadil dbsledne, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené v3ietky podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného Z. G, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim
vo vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale aj ¢&i mozno od neho tiez dévodne oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, a dospel preto k spravnemu zaveru.

Odsudeny Z. G. bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13.augusta 1998, sp. zn. 3T/36/97
v spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 10.decembra 1998, sp. zn.
2T0/81/98 uznany za vinného z pokusu trestného €inu vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. uc€inného do 31.12.2005 (pod bodom 1/) ako obzvlast nebezpeclny recidivista podfa § 41
ods. 1 Tr. zak. uc€inného do 31.12.2005, z pokusu trestného €inu ublizenia na zdravi podfa § 8 ods.
1k § 222 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a trestného &inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr.
z&k. ucinného do 31.12.2005 (pod bodom 2/) a z pokusu trestného Cinu vrazdy podla § 8 ods. 1 k §



219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 (pod bodom 3/) a za tieto mimoriadne zavazné
trestné Ciny bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 rokov so zaradenim na vykon
trestu do tretej napravnovychovnej skupiny, pri¢om postupne bol na vykon trestu preradeny az do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strédZenia. Z citovanych rozhodnuti, najma v8ak z citovaného
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze u odsudeného Z. G. je najma vzhladom
na jeho agresivitu moznost napravy obzvlast stazena, stupefi nebezpecénosti nim spachanych trestnych
¢inov pre spolo¢nost je velmi vysoky a rovnako velmi vysoka je aj pravdepodobnost recidivy obdobnych
trestnych ¢inov u obZalovaného. Odsudeny Z. G. pritom predmetné trestné &iny spachal v skiSobnej
dobe po podmiene¢nom prepusteni z vykonu iného trestu odriatia slobody, ktory mu bol ulozeny tiez
za trestny ¢&in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005! Vzhladom
na uvedené okolnosti, charakterizujuce nielen vysoku zavaznost a spdsob vykonania &inov, ale aj uz
spomenuté povahoveé vilastnosti odsudeného Z. G., bolo potrebné porovnat a hodnotit’ plnenie povinnosti
a spravanie odsudeného pocas celého vykonu trestu odnatia slobody, pretoze len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu uz dosiahol taky stuper napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej ¢innosti, &i vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polep3enie, ¢&i je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a €i tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam i s prihliadnutim na vysoké riziko socialneho zlyhania po vykone trestu
u odsudeného ako aj jeho nepriaznivu resocializaCnu prognézu, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze
odstideny Z. G. nespifia v8etky zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe v su€asnej dobe od neho nemozno dévodne ofakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak., preto namietky odsudeného
uvedené v pisomnom oddvodneni jeho staznosti nepovazoval za opodstatnené a neakceptoval ich.

Na zaklade uvedenych dévodov krajsky sud staznost odsudeného Z. G. podla § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



