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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, Teplicka 7434/147, Pie&tany, zast. Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.o., ICO: 36789615, Justi¢na 9, Bratislava, proti odporcovi: S. C., nar. XX.X.XXXX,
G. XXXX, C., v konani o zaplatenie 299,09€ s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 240,24 €, kapitalizovany Urok z omeskania vo
vyske 0,58€, spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 240,24€ od 18.7.2013 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Ziadny z Ggastnikov nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 24.7.2013 Ziadal navrhovatel zaviazat' odporcu k zaplateniu sumy 299,09€,
kapitalizovaného denného uroku z omesSkania do zosplatnenia vo vySke 0,58€, kapitalizovaného
denného uroku z omeSkania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 70,51€, droku z omeskania
vo vySke 0,024% denne zo sumy 263,34€ od 18.7.2013 do zaplatenia a trov konania. Uviedol, Ze
navrhovatel ako veritel a odporca ako dIznik uzatvorili dfia 14.4.2010 averovu zmluvu ¢&. 4004032462,
ktorej sucastou su uverové podmienky navrhovatela a predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo vySke 399€ odporcovi, ktory sa zaviazal vratit tieto pefazné prostriedky v 10tich
mesacnych splatkach po 43,89€. Odporca sa dostal do omeSkania s plnenim zavazku tak, ako je to
uvedené v prilozenom splatkovom kalendari. Lisom zo diia 14.2.2011 bol odporca vyzvany k splateniu
celého zostatku uveru vo vyske 299,67€ v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Vo veci bol dfa 3.9.2013 vydany platobny rozkaz ¢k. 5C/217/2013-16, ktory sa odporcovi nepodarilo
dorudit. Uznesenim z 2.10.2014 &k. 5C/217/2013-37 sud zruil uvedeny platobny rozkaz a konanie v
Casti o zaplatenie kapitalizovaného denného uroku z omeSkania zosplatnenia do podania navrhu vo
vySke 14,15€ zastavil v zmysle dalej uvedeného Ciastoéného spatvzatia navrhu navrhovatelom.

Dra 2.10.2014 dorudil navrhovatel sudu Specifikaciu Zalovaného naroku a &iastoéné spatvzatie navrhu,
v ktorom uviedol, Ze odporca sa dostal do omeskania so splacanim dohodnutych splatok, a to konkrétne
minimalne so splatkami €. 5-9, ktoré nesplatil ani len iastoéne. Podla uverovych podmienok body 67 a
68 je klient na poziadanie spolognosti splatit’ cely Cerpany Uver aj v pripade, ak sa oneskoril s platenim
aspori dvoch mesacnych splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSie nez tri
mesiace. Splatnost celého Uveru teda nastala dia 14.2.2011 ako to vyplyva z prilozeného splatkového
kalendara a z vyzvy na splatenie celého uveru. Navrhovatel si uplatfiuje vo&i odporcovi istinu vo vyske



205,09€, t.j. cela istina do ¢asu zosplatnenia minus uhradena &ast istiny (355,85€ - 150,76€). Dale;j si
uplatriuje zosplatnenu istinu 43,15€, t.j. zvySnu ast’ Uveru, ktord mal odporca uhradit v pripade riadneho
splacania (poskytnuty dver 399€ - 355,85€ istina do zosplatnenia). dalej si uplatfuje urok z diZznej sumy
uveru do zosplatnenia vo vyske 14,36€ a usly urok vo vySke 0,74€ zosplatneny v zmysle § 6 hlavy
7 UP. Dalej si uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 19,75€ podla § 3 hlavy 17 U (15% z diZznej sumy
131,67€ ako suétu splatok 5-7 3x43,89€). Dalej si uplatriuje poplatky za upomienky vo vyske 4€ a 12€.
Dalej si uplatriuje kapitalizovany Urok z omeskania v sadzbe 0,024% denne (ako zakonny ro&ny urok z
omeskania 9% ro€ne/365), a to zo splatky 5 vo vySke 43,89€ za omeskanie od 21.9.2010 do 4.11.2010
(deni jeho vyudtovania) vo vySke 0,47€ a zo splatky 6 vo vySke 43,89€ od 21.10.2010 do 4.11.2010
(deri jeho vyudtovania) vo vyske 0,16€, spolu iba 0,58€ uplatnené a kapitalizovany urok z omeskania od
zosplatnenia 2.3.2011 (14.2.2011 plus 15 dni) do podania navrhu 17.7.2013 vo vySke 56,36€ ( pdvodne
uplatnené vo vySke 70,51€, zobraté spat v Casti 14,15€) vo vySke 9% rocne zo sumy 263,34€ ako zo
sumy uvedenej vo vyzve k splateniu celého dlhu minus zmluvna pokuta, poplatky za upomienky a urok z
omeskania). Dalej si uplatriuje Urok z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 263,34€ od 18.7.2013
do zaplatenia, t.j. v zakonnej vyske k prvému driu omeskania.

Sud aplikoval znenie pravnych predpisov platnych a G€innych ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere, t.j.
14.4.2010.

Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 obchodného zakonnika dlZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 365 obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzickad osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 z&kona &. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 oblianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 obCianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 obgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 obdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 obdianskeho zdkonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 oblianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 ob¢ianskeho zadkonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 ob&ianskeho zadkonnika xmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 obé&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1 ob¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 ob&ianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyhlaskou podla § 156 ods. 3 O.s.p. Dna
2.10.2014 bol verejne vyhlaseny rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - splatkovy kalendar, Gverova zmluva z 14.4.2010, Uverové
podmienky navrhovatela, vyzva k zaplateniu celého dlhu z 14.2.2011, podaci harok k vyzve z 17.2.2011,
vypis z obchodného registra navrhovatela, a zistil tento skutkovy stav:

V danej veci sud ustalil, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru ucastnici

konania uzatvorili, je to zmluva uzavretd medzi podnikatefom a spotrebitefom, naviac ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtla€. Teda spotrebitel bud
prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval,
alebo zmluvny vztah nevznikne. Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takého stavu je spotrebitel z
hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabdou stranou zmluvného vztahu. Obc&iansky zakonnik
podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluv a
vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Ze
predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, Ze
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial
dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v
nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Zze navrhovatel na zdklade uUverovej zmluvy poskytol
odporcovi finanéné prostriedky vo vySke 399 eur. Navrhovatel vyplatil uvedené finanéné prostriedky
odporcovi a odporca sa zaviazal poskytnuty Uver navrhovatelovi splatit v10 splatkach vo vySke 43,89
eur mesacne. Navrhovatel nasledne z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany odporcu,
a to neuhradzanim pravidelnych mesacnych splatok, v zmysle Uverovych podmienok zosplatnil cely
uver ku driu 2.3.2011 (14.2.2011 plus 15 dni). Z predlozenych listinnych dokladov mal sud dalej za
preukdzané, Ze odporca v prospech navrhovatela uhradil finanéné prostriedky vo vyske 183,56€ tak,
ako to vyplyva zo splatkového kalendara predloZzeného navrhovatelom. Sumu zaudtoval na istinu a
na urok, upomienky v zmysle ustanovenia § 6 Hlavy 5. Uverovych podmienok. Uvedené zmluvné
dojednanie umoziovalo Zalobcovi pouzit splatku aj na iny u€el ako na splatenie istiny, a to bez ohladu
na vélu druhej zmluvnej strany, ktora nemala nijaki moznost’ tito zmluvna podmienku ovplyvnit. To sa v
predmetnej veci aj stalo. Uvedené ustanovenie zmluvy ma za nasledok zaloZenie nevyvazeného vztahu
veritela a dlZznika v otazkach plnenia dlhu spotrebitela. Nevyvazenost iba pod¢iarkuje skutoCnost,
Ze vztah sa v otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatefa v
niektorych pripadoch az nepredvidatelnym. Spotrebitel ma pritom opravneny zaujem na prednostnom
splneni istiny. Takato zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane
spbsobuje nereSpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane druhej umozfiuje
dodavatelovi bezvyhradne presadit’ jeho ekonomické zdujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym nielen
nerovnovahu, ale az hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (§ 53
ods. 1 0Z). Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne



pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uUveru,
ktory €inil za obdobie 10 mesiacov 20,34 % ro¢ne podla obsahu zmluvy. Sud posudil, Ze urok dohodnuty
medzi u€astnikmi v danom pripade bol dohodnuty v primeranej vyske.

Sud ma za to, Ze odporca teda vzhfadom na uvedené skutoCnosti a vysledky vykonaného dokazovania
mal podla sudu navrhovatelovi uhradit na istinu sumu 399€ ako to vyplyva z Uverovej zmluvy,
pricom uhradil sumu 158,76€ ako to vyplyva zo splatkového kalendara, nakolko sud do splatok na
istinu zapocital aj Cast' splatky, ktord navrhovatel odpocital na platbu za upomienku. V zmysle nizZsie
uvedeného sud narok na zaplatenie poplatku za upomienku navrhovatelovi nepriznal. Odporca tak na
istinu uhradil sumy 37,05€, 36,43€, 38,31€, 4€, 38,97€ a 4€. KedZe na istinu mal odporca uhradit sumu
399€ a uhradil sumu 158,76€, teda dih odporcu je vo vysSke 240,24€ a v tejto vySke sud navrhu na
zacatie konania vyhovel.

V Casti tykajucej sa zaplatenie Uroku z diZznej sumy uveru do ¢asu zosplatnenia vo vySke 14,36€ sud
navrhu nevyhovel, nakolko tento navrhovatel Specifikoval ako rozdiel medzi urokom vyriubenym do
zosplatnenia Uveru 39,16€ a urokom zosplatnenym zo strany odporcu 24,80€. Navrhovatel Ziadnym
spbsobom bliz8ie neSpecifikoval ako k tejto vysSke uplatneného uroku dospel, teda z akych sum a za
aké obdobie urok mal vzniknut'.

V Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie uslého uroku vo vyske 0,74€ uplatneného v zmysle § 6 hlavy
7 UP a zmluvnej pokuty vo vyske 19,75€ sud Zalobu zamietol. Navrhovatel dojednal zmluvné pokuty
platné pre zmluvu v uverovych podmienkach v hlave 7 §6, kde sa dohodli, Ze v pripade vzniku akejkolvek
zo skuto€nosti, uvedenych pod pismenom malé a), b) a c) § 3 tejto Hlavy, ak je désledkom je vznik
povinnosti klienta uhradi spolo€nosti cely poskytnuty uver, je klient povinny uhradit’ spolo€nosti su¢asne s
uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku. Ak ide o iastku, na ktort by spolo&nosti vznikol z titulu
Uveru narok, ak by bol Gver riadne splateny v dohodnutych splatkach. dalej dojednal zmluvna pokutu
v § 3 hlavy 17 UP. Takyto sposob dojednania zmluvnej pokuty sid povaZoval za nevyvazeny vztah
voci spotrebitelovi, ktory nemohol ovplyvnit dojednanie zmluvy, ktora bola pripravena ako formuléarova
zmluva, kde sa dopisovali len Udaje tykajuce sa spotrebitela, a Uveru, pricom dojednanie 0 zmluvnej
pokute nie je dojednanim, ktoré by mali upravovat Gverové podmienky. Odporca sice podpisal zmluvu,
ale prave tym, Ze nemohol ovplyvnit obsah Uverovych podmienok, a konkrétne dojednanie zmluvnej
pokuty, sa dostal do nerovnomerného postavenia k veritelovi, v dosledku oho tieto nepoZivaju ochrany a
povaZzuju sa za neplatné. V tomto smere je potrebné poukazat na Judikaturu Eurépskeho sudneho dvora,
ktora vychadza zo systéme ochranu zavedeny Smernicami z my$lienky, Ze sa spotrebitel nachadza
v nerovhomernom postaveni voéi predavajucemu, alebo poskytovatelovi, €o sa tyka vyjednavacej
schopnosti, a to tak urovne informovanosti, ktorého vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky vopred
vyhotovené predavajucim alebo poskytovatefom, bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (Rozsudok
spojeny ch veciach C 240/98 az C 244/980ceano Grupou Editorial a Salvat Editores ECR 2000 1-4941,
bod 25, ako aj vo veci C 168/05 Mostaza Claro ECR 2006, 1-10421 bod 25).

V Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie poplatkov za upomienky vo vyske 4€ a 12€ sud Zalobu zamietol.
Navrhovatel neméze odporcovi ako spotrebitelovi spoplatfiovat Ukony za ktoré odporca neprijal od neho
protisluzbu a umelo tak navySovat vysku dlhu a poplatok za upomienku je takymto ukonom. Naviac
navrhovatel ani doru€enie upomienky odporcovi nijako nepreukazal.

V Casti uroku z omeSkania sud priznal narok na urok z omeskania v zédkonnej vyske 9% rocne, t.j.
vycisleny navrhovatelom 0,04% denne (9:365) zo splatok 5 a 6 nasledovne:

zo sumy 43,89€, t.j. splatky 5 za omeskanie od 21.9.2010 (dna nasledujuceho po splatnosti) do 4.11.2010
(deri jeho vyuc&tovania) vo vyske 0,47€

zo sumy 43,89€, t.j. splatky 6 od 21.10.2010 (dna nasledujuceho po splatnosti) do 4.11.2010 (den jeho
vyuctovania) vo vySke 0,16€

spolu teda vo vy8ke 0,63€, z Eoho si uplatnil navrhovatel iba kapitalizovany urok vo vyske 0,58€ a v tejto
vySke mu sud narok priznal, nakolko mal preukazané, Ze sa odporca dostal do omeskania so splatenim
splatok 5 a 6, ktoré neuhradil vobec.



V Casti uroku z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu uplatneného vo vyske 70,51€ sud
naroku navrhovatela nevyhovel, nakolko tento presne neSpecifikoval, ako vysku tohto uroku vypodital,
z kych sum a za aké obdobie pri jednotlivych splatkach by mal byt irok z omeSkania priznany, naopak,
navrhovatel vyslovne uviedol, Ze Urok nie je mozné vypocitat uplne presne, nakolko urok z omeskania
pocita systém jedenkrat mesacne, ku kazdej uhrade po zosplatneni a nasledne tento dopoéita ku diu
podania Zaloby. Sud mal za to, Ze takato argumentacia navrhovatela nie je dostadujuca pre priznanie
naroku z omeskania. Navrhovatel mal k dispozicii udaje o platbach odporcu, teda aj o jeho omeskani,
o vySke uroku z omeskania a aj o splatnosti jednotlivych splatok, a teda bolo v jeho moznostiach urok z
omeskania vypoditat preukazatefnym spésobom tak, aby tento bol preskiumatelny sidom aj odporcom.
Nie je mozné vyhoviet navrhu, ktory je sice vycCisleny, avSak je odévodneny nemoznostou urok presne
vypocitat, ked podfa nazoru sudu bolo mozné takyto urok vypocitat presne. Pokial sdm navrhovatel
nevenuje priprave navrhu na zacatie konania dostatoénu pozornost’ a nevyvinie Usilie na vypo itanie
uroku z omes&kania, sud nemdze a ani nesmie sam skiumat odévodnenost takéhoto naroku. Podla § 152
ods. 2 O. s. p. je sud pri konani a rozhodovani viazany navrhom (predmetom sporu), a to nielen navrhom
rozsudo¢nym, ale aj skutkovymi tvrdeniami v navrhu. Prekro€it ho mbze len v pripadoch uvedenych
v § 153 ods. 2 O. s. p. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze navrh
musi byt taky presny, ur€ity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom zrejmé, o ¢om sud kona a
rozhoduje. Rozhodujuce tvrdenia v navrhu je povinny uréitym a jednoznaénym spdsobom poskytnut
navrhovatel (§ 79 ods. 1 O. s. p. ). Pripojené listinné dékazy nenahradzaju tvrdenia navrhovatefa, ktorymi
je sud viazany. Sud, ako aj zakon rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami, ktoré maju byt uz v samotnom
navrhu uvedené a medzi pripojenymi dékazmi. Nie je povinnostou sudu namiesto U€astnika konania a
v jeho zaujme zostavovat skutkové tvrdenia z pripojenych dékazov alebo zistovat' a konkretizovat' tieto
tvrdenia namiesto navrhovatefla pretoZe by tym doSlo k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti u¢astnikov
konania.

V Casti uroku z omeSkania vo vySke 0,024% denne zo sumy 263,34€ od 18.7.2013 do zaplatenia, t.j.
v zakonnej vyske k prvému diiu omeskania sud navrhu &iasto€ne vyhovel a zaviazal odporcu k uhrade
uroku z omeskania vo vyske 0,0024% denne, t.j. v zdkonnej vySke uroku z omeskania k prvému diu
omeskania s plnenim, a to od 18.7.2013, t.j. datumu uplatneného navrhovatelom az do zaplatenia,
nakolko sud mal preukédzané omeskanie odporcu k tomuto datumu a Urok z omeskania priznal zo sumy
240,24€, teda zo sumy priznanej istiny.

Vzhladom na €iastoCny Uspech Zalobcu sud podla § 142 ods. 2 O.sp. rozhodol, Ze Ziadny z u&astnikov
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



