Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/26/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114237586

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4114237586.9
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: L. U., O.. XX.XX.XXXX, V. Z., Z. XXX/XX, D. F., proti
zalovanému: Polno SME s.ro., so sidlom Remeselnicka 2, 941 11 Palarikovo, ICO: 34144714,
zastupeny: JUDr. Jozef Mészaros, advokat s.r.o., so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava, ICO:
50657861, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:
I. Sud staznost zalobkyne zamieta .
odovodnenie:

1. Tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 18C/26/2019- 436 zo dha 16.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
28.05.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €.k. 7C0/12/2021-652, rozhodol o naroku
na nahradu trov konania prvej inStancie a trov odvolacieho konania tak, Ze tento narok v plnom rozsahu
priznal Zalovanému, ktory bol v konani plne uspesny. Dalej v oddévodneni vy$sie $pecifikovaného
rozsudku sud uviedol, Ze o vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne podla § 262 ods.2 CSP
po pravoplatnosti.

2. Uznesenim ¢€.k. 18C/26/2019- 705 zo dfia 30.12.2022 vySSi sudny uradnik rozhodol o vySke trov
konania vyrok &. I. tak, Ze Zalobkyriu zaviazal zaplatit titulom nahrady trov konania 1078,70 eur na ucet
zastupcu zalovaného.

3. Vodi predmetnému uzneseniu podala Zalobkyha dfia 30.01.2023 staznost v ktorej uviedla, Ze
predmetné uznesenie bolo podpisané vy$8im sudnym dradnikom, €o je v rozpore s CSP. Vy3si sudny
uradnik nema kompetenciu podpisovat rozhodnutie sudu.

4. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

5. Podla § 240 CSP, staznost mbzZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
6. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

7. Podla § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



10. Co sa tyka staznosti zalobkyne, mal konajuci sid za preukazané, Ze argumentacia zalobkyne je
absolutne irelevantna, nakolko ustanovenie § 262 ods. 2 CSP jasne hovori o tom, kto vyda a tym
padom kto podpiSe uznesenie o vySke nahrady trov konania. Z uvedeného dévodu sud posudil staznost
Zalobkyne ako irelevantnu, respektive neopodstatnend.

11. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto sud mal za to, Zze staznost je neddvodna a preto ju zamietol
v celom rozsahu.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 355 ods. 2 C.s.p. s prihliadnutim na § 357 C.s.p.)



