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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.A., P. XXX/
XX, zastupena JUDr. lvicou Firstovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, proti
odporcovi: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. W., O. XXX/XX, zastupeny Y.. Y. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. W., Z. XXX/XX, v konani o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier u€astnikov uzavrety na pojednavani dna 02.10.2014 v tomto zneni:

Odporca sa zavazuje platit na vyzivu navrhovatelky za obdobie od 20.05.2014 do 31.08.2014 zvy3Sené
vyzivné vo vyske 80,- EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Zameskané vyZivné za obdobie od 20.05.2014 do 31.08.2014 vo vySke 143,- EUR sa zavazuje odporca
zaplatit navrhovatelke v lehote do 31.10.2014.

Uzavretim tohto sudneho zmieru sa povazuju za vysporiadané vSetky naroky vyplyvajuce z navrhu
navrhovatelky zo dfia 20.05.2014 na zvySenie vyzivného, ktoré je predmetom tohto konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud 20.05.2014 sa navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu
domahala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 09.10.2000 ¢&. k. P28/98-43
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn. 5Co0/3014/00 zo diia 12.02.2001 v &asti tykajucej
sa vysky vyZivného tak, Ze vyZivné pre plnoletd H. W., nar. XX.XX.XXXX vo¢i jej otcovi Y. W., nar.
XX XX XXXX sa poénuc diiom 20.05.2014 zvySuje zo sumu 19,92 eura mesacne na sumu 200,-
eur mesacne, ktoré bude splatné vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Navrh
odbdvodnila tym, Ze od poslednej upravy vyzivného doSlo na jej strane k podstatnej zmene pomerov,
nakolko navstevuje 4. ro¢nik Sukromnej strednej odbornej Skoly v Slanickej Osade, s ¢im ma nemalé
vydavky, ktoré dalej blizSie Specifikovala ako bezné vydavky (ktorych sucet bol 346,- eur) a dalSie
vydavky - vodi¢sky preukaz 350,- eur, stuzkovéa 300,- eur, vyzdoba v suvisl. s maturitou 50,- eur, zubné
oSetrenie 150,- eur, vylety v maturitnou roéniku spolu 80,- eur. Uviedla, Ze od mesiaca september
2013 si Zalovany riadne a v&as neplni svoju vyZivovaciu povinnost a vSetky vydavky spojené so $kolou
jej hradi matka. Ona nema Zziadne prijmy a nevlastni ziaden hnutelny majetok. Je v moznostiach,
schopnostiach a majetkovych pomerov Zalovaného platit’ jej vySSie vyZivné, ako bolo naposledy uréené
sudom. Pokial navrhovatelka po¢as konania Ziadala o zvySenie vyZivného spatne uz od 01.09.2013,
sud o jej pozadovanej zmene navrhu rozhodol uznesenim €. k. 8C/28/2014-83 zo dna 21.07.2014 tak,
Ze navrh zamietol.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze o vyzivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelke (v tom Case
maloletej) bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom riesne’ho sudu Dolny Kubin zo dna 09.10.2000 &. k.
P28/98-43 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 5C0/3014/00 zo dfia 12.02.2001, podla



ktorého bol odporca zaviazany prispievat’ na vyZivu navrhovatelky Zalobkyne (v tom €ase maloletej)
za obdobie od 01.01.2000 sumou 600,- Sk (19,92 eura) mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky s tym, Ze zameskané vyzivné od 01.01.2000 do vyhlasenia rozsudku mal povolené
splacat v 150,- Sk (4,98 eura) mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym. Navrhovatelka v
obdobi od 01.09.2010 do 28.05.2014 navstevovala Sukromnu strednu odbornu Skolu EDUCO, Slanicka
osada, Namestovo, studium na ktorej ukoncila maturitnou skuSkou. Od 01.09.2014 je vedena na
UPSVaR Namestovo ako uchadzaé o zamestnanie. Podla vypovede navrhovatelky cez tohtoro&né letné
prazdniny pracovala na dohodu o vykone prace v hoteli Osobita, kde zarobila za toto obdobie 300,- eur
netto. Zije v prenajatom byte v B. spolu so svojim priatefom. N&jom za rok 2014 uhradila prenajimatelovi
bytu p. K. U. jednorazovo vo vyske 3.300,- eur. V ¢ase Skolskej dochadzky mala vydavky na stravu
v Skole denne 8,80 eura, cestovné, internet (56,45 eura), oSatenie a na veci beznej dennej spotreby.
Odporca, otec navrhovatelky, je od 05.06.2014 zamestnany na dobu urditd, a to do 31.12.2014, v MBI
Invest, s.r.o. v Namestove ako vodi¢. Za obdobie 06/2014 - 08/2014 mal Cisty mesacny prijem 331,36
eura. V predchadzajucom obdobi od 30.04.2012 do 29.01.2013 bol zamestnany v STAFF agency, s.r.o.
v Bratislave a v obdobi od 07.02.2013 - 06.10.2013 u Cestnych stavieb Zilina, spol. s r.o. v Ziline, kde
dosiahol priemerny gisty mesacny prijem 363,97 eura. U cestnych stavieb Zilina mal pracovny pomer
uzavrety na dobu urcitd. V ¢ase od 07.10.2013 do €asu, kym sa zamestnal u su¢asného zamestnavatela
bol vedeny na UPSVaR Dolny Kubin ako uchadza& o zamestnanie. Vyzivné na Zalobkyfiu platil do
augusta 2013. Byva v rodinnom dome v J. W., miestna €ast' Z., ktorého je vylu€nym vlastnikom, spolu
s0 svojou matkou, ktora ma k tomuto domu pravo doZivotného a bezodplatného uzZivania. Jeho vydavky
predstavuju naklady na byvanie, ktoré su vo vySke 150,64 eura mesacCne (zaloha na plyn 117,- eur,
rozhlas a TV 4,64 eura, zaloha na elektrinu 29,- eur), Zivotnu poistku 21,10 eura mesacne, telefén 29,23
eura mesacne, v suvislosti s ndstupom do zamestnania mal vydavky na Skolenie vo vy8ke 180,- eur a
za vstupnu lekarsku prehliadku 20,- eur; tiez si musel uzavriet poistenie pre pripad spésobenej Skody
zamestnavatelovi, kde poistovni QBE plati poistné 81,20 eura ro¢ne, za poistenie domu ma uhradit’
43,09 eura (za obdobie 28.08.2014 do 27.02.2015), komunalny odpad za rok 2013 ¢inil 29,20 eura,
dan z nehnutefnosti 56,31 eura ro€ne, za vodu 150,- eur polro€ne. Okrem toho ma vydavky spojené s
beznou dennou spotrebou.

Na pojednavani dria 02.10.2014 ucastnici v zastupeni svojich pravnych zastupcov ohladne predmetu
tohto konania uzavreli zmier v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 prva a druha veta O. s. p., ak to povaha veci pripusta, mézu uc¢astnici skongit konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99 ods. 2 O. s. p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 O. s. p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze
sud zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Vzhladom na prejav véle navrhovatelky a odporcu, po zisteni, Ze uzavrety zmier neodporuje pravnym
predpisom (zmier je v sulade s ustanoveniami 62 ods. 1, 2, a 5, § 75 ods. 1, § 78 Zakona o rodine a §
160 ods. 1 O.s.p.), sud tento podla § 99 ods. 2 O. s. p. schvalil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. b) O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie skoncilo zmierom, pokial v fiom
nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu pokial nim sud schvalil zmier odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h/
O.s.p.).

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).



V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v dvoch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



