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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, proti odporcovi F. O., nar. X.X.XXXX, X. XXX,
v konani o zaplatenie 147,61€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 21,47€ s 9,5 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy
21,47€ od 2.9.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov ne m & na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na stde 22.3.2013 domahal zaplatenia ceny sluzby vo vyske 21,47 EUR
a nahrady skody 126,14 EUR s 9,5% roénym urokom z omesSkania zo sumy 147,61€ od 2.9.2011 do
zaplatenia. Sluzby zalobcu sa tykali zmluvy o pripojeni, a to s programom Akciovy Pausal 199 Sk.

Sud vo veci vydal dha 11.9.2013 platobny rozkaz ¢&.k. 5C/87/2013-29, ktory bol uznesenim &.k.
5C/87/2013-35 zo dia 2.10.2014 zruSeny pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporcovi.

Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyhlaskou podla § 156 ods. 3 O.s.p. Dnfa
2.10.2014 bol verejne vyhlaseny rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddékazmi precitanim zmluvy o pripojeni zo dfia 15.1.2007 €.
A2846933-0001 vratane dodatku a jeho prilohy, pokusu o pokonavku zo dfia 18.8.2011, doru€enky,
faktar €. 8045301394, 1008971714, 8044755957, 8044214331, 8043679185, VSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca poskytuje ako operator sluzby v oblasti elektronickych komunikécii. So Zalovanym uzavrel
zmluvu o pripojeni vratane dodatku.

DRa 15.1.2007 u&astnici konania uzavreli zmluvu s programom ,Akciovy Pausal 199 Sk“ so sluzbami
Podrobny rozpis hovorov/ISMS, CLIP, CLIR, Predplatené obrazové spravy, Roaming - bez blokovania
prichadzajucich hovorov v roamingu s telefénom Nokia 6070.



Drha 23.12.2008 ucastnici konania uzavreli Dodatok k zmluve o pripojeni &. A2846933, predmetom
ktorého bola kipa mobilného telefonu (MT) Samsung SGH-J700 za zfavnenu kipnu cenu 6,31 EUR
SO0 zavazkom zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a platit pausalne mesacne
prinajmengom sumu 7,86€. U&astnici dohodli aj zmluvnt pokutu 331,94€ okrem iného aj za nezaplatenie
splatnej ceny sluzby bez ohladu na diZzku doby do uplynutia doby viazanosti.

Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie 11/2010 az 02/2011.

Zalovany neuhradil faktary:
€. 8045301394 vo vyske 4,78€

¢. 1008971714 vo vyske 1,33€

(@]

. 8044755957 vo vyske 8,38€

¢

. 8044214331 vo vyske 4,86€

¢

. 8043679185 vo vyske 4,86€

Dalej si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie sumy 126,14€ z titulu nahrady $kody, ktora mu vznikla
za odpredany MT, vySka Skody predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou MT a akciovou cenou MT,
ktoru spbsobil odporca tym, Ze ziskal MT za zvyhodnenu cenu tak, Ze podpisom dodatku k zmluve o
pripojeni sa zaviazal pouzivat’ sluzby a za to platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok.

Na zaklade tohto skutkového stavu sud Ciasto€ne zalobe vyhovel.

Zalobca sa domaha plnenia zo zmluvy (§ 80 pism. b/ O.s.p.) Podla &.I. 6.2 pism. b/ V&eobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. je U€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby.
V Casti o zaplatenie ceny sluZieb Zalovany nenamietal Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybriovala
pohladavku Zalobcu na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluZieb za horeuvedené obdobie. Zalobca
sluzby dodal, zalovany ich prijal a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud nepodrobil sudnej
kontrole cenu sluzieb, pretoZe cena bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a z dradnej moci ex offo sud
nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost’ pravneho ukonu v €asti ceny sluzieb. Sud preto v
Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby Zalobe vyhovel, pretoZze Zalovany ako dlznik ma povinnost z
platného zavazku zaplatit cenu sluzby (§494 Obcianskeho zakonnika). Sud priznal podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. aj uroky z omeSkania, vzhladom
na to, Ze nastala omeskanost Zalovaného s plnenim zavazku driom 2.9.2011.

Takyto zaver v8ak sud nemohol urobit v €asti 0 nahradu Skody. Sud ma za to, Ze povinnost odporcu
zaplatit, alebo vratit navrhovatefovi poskytnutt zfavu z kupnej ceny v pripade poruSenia povinnosti
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nielenZe nevyplyva priamo z dodatku alebo
vSeobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu ndhrady Skody. Zlava z kupnej ceny
mobilného telefénu, totiz nepredstavuje Skodu, ktord navrhovatelovi vznikla v suvislosti s porudenim
tejto povinnosti odporcu. Zmensenie majetku navrhovatefa o hodnotu zlavy z kupnej ceny, ktoru
odporcovi pri kipe mobilného telefénu poskytol, nie je nasledkom poruSenia povinnosti odporcu
platit navrhovatefovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela (ako vysledku jeho
myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti.
Inak povedané, k zmenseniu majetku navrhovatela nedoSlo v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej
povinnosti odporcu platit’ riadne a v€as cenu za poskytované sluzby poc€as celej doby viazanosti, ale
len na zaklade jeho slobodnej a vaznej vole vyjadrenej v kiipnej zmluve. Akymi o€akdvaniami bola
vbla navrhovatela pri uzatvarani zmluvy riadenda a ovplyvnena, teda Ze, ako uviedol, odporcovi poskytol
zlavu z kupnej ceny len z toho ddvodu, Ze sa tento zaviazal platit mu za sluzby poc€as celej doby



viazanosti, nema na vy3Sie uvedeny zaver Ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani véle
navrhovatela ako aj odporcu pri uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni a teda aj pri uzatvarani kupne;j
zmluvy na mobilny telefén mali urcite vplyv mnohé faktory ako su na strane odporcu napr. ponuky
inych mobilnych operatorov, jeho majetkové pomery, potreba nového mobilného teleféonu, predpokladany
rozsah vyuzZivania sluzieb mobilného operatora a na strane navrhovatela snaha ziskat nového klienta
alebo podrzat' si starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného u&astnickeho programu, atd'..

V zmysle vySSie uvedeného sud navrh v Casti tykajucej sa nahrady Skody zamietol.

Vzhladom na Ciasto¢ny Uspech Zalobcu sud podfa § 142 ods. 2 O.sp. rozhodol, Ze Ziadny z u¢€astnikov
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

¢) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

€) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



