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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 02. oktébra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany Q. A. , nar. XX. XX. XXXX v R., trvale byvajuci v R., &ast F. B. XXX, t. &. UVV a UVTOS
Banska Bystrica,

sa uznava za vinného, Ze

1. diia 01. 04. 2014 v Case medzi 17.00 hod. az do 18.00 hod. v Luéenci, ¢ast Dolna Slatinka, pred
domom €. XXX, v ktorom byval Q. F., nar. XX. XX. XXXX a ktory sa v tom ¢ase nachadzal na dvore,
sa vyhrazal, ze jeho, ako aj jeho rodinu, vystriela, Ze ich pozabija, pricom pri tom v ruke drzal strelnd
zbran nezisteného typu a vyrobného €isla, ¢im u Q. F. vzbudil dévodnu obavu o jeho zdravie a Zivot a
tiez o zdravie a Zivot ¢lenov jeho rodiny,

2.dna 15. 04. 2014 asi okolo 23.00 hod. v Luéenci, ¢ast Dolna Slatinka, sa z dvora domu

€. XXX, patriaceho V. E., vyhrazal Q. F., nar. XX. XX. XXXX, ktory sa nachadzal vo dvore domu €. XXX vo
vzdialenosti 20-30 metrov, pricom mu kri¢al, Ze nech pole von svojho syna, Ze ho zabije, Ze ich postriela,
ako aj celu ich rodinu, pricom vystrelil z kratke expanznej zbrane zn. Bruni, model 85, kal. 9 mm, P.
A. Blanc,

v. €. H., o u Q. F, nar. XX. XX. XXXX a Q. F., nar. XX. XX. XXXX, vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot
a zdravie a tiez obavu o zivot a zdravie ich rodiny,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania,

tym spachal

pokracujuci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona.



Zato sa

odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona na trest odniatia slobody v trvani 16
(Sestnast’) mesiacov nepodmienecdne.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to plynove;j
pistole Bruni model 85 kal. 9 mm vyr. &. H

so zasobnikom 1 ks.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného Q. A., ktory uviedol,

Ze dna 01. 04. 2014 s Q. F. Ziadny konflikt nemal. Poprel, Ze by sa mu vyhrazal zabitim. Tiez poprel, Ze
by v ten defi mal v ruke nejaku strelnd zbrari. Ohfadom skutku zo dria 15. 04.2014 uviedol, Ze s F. mal
slovny konflikt. Uviedol, Ze skuto€ne mu nadaval

a F. nadaval jemu, no poprel, Ze by sa mu vyhrazal zabitim. Poprel, Ze by zbrarh mal vtedy u seba.
Uviedol, Ze zbran mal v ruke jeho brat, ktory z nej v ten ve€er dvakrat vystrelil.

Svedok V. A. uviedol, ze dria 15. 04. 2014 mal vypité, no paméata sa,

Ze priSiel veCer ku E.. Tiez tam pri8iel aj jeho brat. So sebou mal aj plynovu pistol, z ktorej vystrelil na
ulici. Uviedol, Ze ked vystrelil, tak F. tam vtedy neboli. Po vystrele vySli von F. a nie€o vykrikovali a to na
adresu jeho brata. Padali tam navzajom r6zne nadavky, no nezaregistroval, Ze by sa tam niekto niekomu
vyhrazal zabitim. Kvoli rozporom z pripravného konania sud precital jeho vypoved, ktoru urobil na policii,

kde vypovedal, Ze jeho brat, obzalovany Q. A., mal u seba pistol a z nej vystrelil

do vzduchu. Tuto pistol mu potom zobral so slovami, aby nerobil hliposti. Rozpor vysvetlil tak, ze pravdu
vypovedal na sude.

Svedok Q. F. vypovedal, Ze on veCer spal a zaCul nejaké vystrely, preto vysiel von. Ked vySiel von, videl,
Z2e A. mali v rukach zbran, ktoru si podavali a vyhrazali sa mu zabitim. Ked sa mu vyhrazal zabitim
obzalovany, tak pistolou mieril na neho.

Svedok Q. F. starSi vypovedal, Zze diia 01. 04. 2014 priSiel obzalovany
pred dom a s puskou v ruke kri¢al, ze ich pozabija. Diia 15. 04. 2014 pocul vystrely,

preto vysSiel von. Vonku bol obzalovany, ktory kri¢al, aby poslal von syna. Obidvaja bratia A. kri¢ali, Ze
ich zastrelia. V ruke mali nejaky predmet, o ktorom si myslel, Ze to bola zbrari a tento si podavali. Myslel
si, Ze to bola zbran preto, lebo predtym zazneli vystrely.

Svedok V. E. vypovedal, ze pocul, ako obzalovany vykrikoval

na F., aby poslal von syna. Neskér vySiel von aj mladSi F.. On videl, ze obzalovany mal v ruke zbran,
ktoru si podaval so svojim bratom a tiez pocul, ako obzalovany kri¢al slova ,zastrelim ta“.



Sud dalej precital zapisnicu o vydani veci, zapisy o dychovych skuskach, trestny rozkaz, rozsudok,
posudky na obZalovaného a odpisy registra trestov, ako aj znalecké posudky.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze vypoved obZalovaného

je nevierohodna a jej ucelom je vyhnut sa trestnému postihu za svoje protipravne konanie. Sud dospel
k zaveru, ze aj vypoved jeho brata V. A. na hlavhom pojednavani

je nevierohodna a jej cielom bolo poméct svojmu bratovi. Sud dospel k zaveru, Zze vypoved V. A. z
pripravného konania je hodnovernejSia, nakoflko bol vypo&uty kratku dobu

po spachani skutku a zrejme v tom €ase e&te nebol ovplyviiovany svojim bratom ako ma vypovedat.
Tiez jeho vypoved z pripravného konania je velmi podobna vypovediam ostatnych svedkov, teda Q. F.
ml. aj st. ako aj svedka E.. Medzi tymito vypovedami je v podstate zhoda a sud dospel k zaveru, Ze
tieto vypovede su pravdivé.

Na zaklade hore uvedeného dokazovania sud dospel k zaveru, ze obzalovany dfa
01. 04. 2014 v ¢ase medzi 17.00 hod. az do 18.00 hod. v Lu€enci, ¢ast Dolna Slatinka,

pred domom €. XXX, v ktorom byval Q. F., nar. XX. XX. XXXX a ktory sa v tom Case nachadzal na dvore,
sa vyhrazal, Ze jeho, ako aj jeho rodinu, vystriela, Ze ich pozabija, pri€om pri tom v ruke drzal strelnd
zbran nezisteného typu a vyrobného Cisla, ¢im u Q. F. vzbudil dévodnu obavu o jeho zdravie a Zivot a
tieZ o zdravie a Zivot ¢lenov jeho rodiny a dria 15. 04. 2014 asi okolo 23.00 hod. v Luéenci, €ast Dolna
Slatinka, sa z dvora domu

€. XXX, patriaceho V. E., vyhrazal Q. F., nar. XX. XX. XXXX, ktory sa nachadzal vo dvore domu ¢. XXX vo
vzdialenosti 20-30 metrov, pri€om mu kri¢al, Ze nech pole von svojho syna, Ze ho zabije, Ze ich postriela,
ako aj celu ich rodinu, pricom vystrelil z kratke expanznej zbrane zn. Bruni, model 85, kal. 9 mm, P.
A. Blanc,

v. €. H&o u Q. F, nar. XX. XX. XXXX a Q. F., nar. XX. XX. XXXX, vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot
a zdravie a tiez obavu o Zivot a zdravie ich rodiny.

Sud konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako pokracujuci pre€in nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, lebo sa inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to vzbudilo
dovodnu obavu a &in spachal zavaznejsim sposobom konania.

Obzalovany poziva priemernu povest. Doposial bol devatkrat sudne trestany, viackrat aj pre precin
nebezpelného vyhrazania a vytrznictva. Naposledy bol sudne trestany Rozsudkom Okresného sudu
LuCenec dnia 03. 09. 2013 sp. zn. 2T/102/2013, kedy

bol odsudeny tiez pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona

na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu do 03. 09.
2014 a tiez mu bolo ulozené ochranné protialkoholické ustavné lieCenie.

Sud hodnotil okolnosti a priCiny trestnej Cinnosti obzalovaného, doterajsi spésob jeho Zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom mu ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani Sestnast mesiacov
s tym, zZe pre vykon trestu ho sud zaradil do ustavu

na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strdZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch
bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.

Za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona zakon ustanovuje trest odfatia
slobody Sest mesiacov az tri roky. Obzalovanému bol ukladany trest s pouzitim

§ 38 ods. 4 Tr. zakona, tz. Ze u neho prevazoval pomer pritazujucich okolnosti,



¢im sa zvySila dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud mu potom musel
ukladat trest v rozpati 16 mesiacov az tri roky. Sud u obZalovaného Ziadnu pofah&ujucu okolnost nezistil.
Ako pritazujucu okolnost sud bral tu skuto€nost, Ze bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny.

Sud obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody preto, lebo sa trestnej ¢innosti dopustil
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, kde bol odsudeny za taky isty precin.

Sud obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci a to plynovej piStole so zasobnikom, nakolko sa
trestnej Cinnosti dopustil s touto pistofou a zaroven sud rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa
stava Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokiafl
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



