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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu Secapiatal
S.arL., 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, registracné Cislo: B
108305 zastupeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o0. so sidlom Jilemnického ul. €. 30, 036 01 Martin,
ICO: 36 715 352 proti zalovanému K. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. O., T. XXXX/XX, t.&.
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom pre toto konanie G. X. nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX U. O., I. XXXX/X, za uc€astni vedlajSieho uCastnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, zastupeny JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie 346,59
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 290 eur s 9 % roénym Grokom z ome$kania zo
sumy 340 eur od 06.06.2010 do 30.05.2011, s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 290 eur od
31.05.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia v sume
55,55 eur a zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 13,80 eur, s tym, Ze trovy konania povinny
zaplatit na ucet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. so sidlom Jilemnického ul. €. 30,
036 01 Martin, ICO: 36 715 352 a to véetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Pbdvodny zalobca Consumer Finance Holding, a.s. zalobou doru¢enou sudu dna 28.02.2013 ziadal aby
sud zaviazal zalovaného k zaplateniu istiny v sume 346,59 eur s 9 % uUrokom z omes$kania ro¢ne od
06.06.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 12.11.2009 zmluvu o pdzitke &. XXXXXXX na
z&klade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku 400 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal sp14cat’ v pravidelnych
20 mesacnych splatkach po 20 eur, no uhradil len sumu 70 eur, preto Zalobca listom zo dfa 28.5.2010

vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade vSetkych splatok

jednorazovo. Zalovany dizné splatky v celkovejvyske 346,59 neuhradil, preto sa domaha svojho prava
na sude.

Podanim doruc¢enym sudu dna 19.06.2013 Zalobca Specifikoval, Zalovana suma pozostava z istiny
360,75 eur plus zmluvna pokuta 48,64 eur plus naklady na vymahanie 7,20 eur minu prijaté uhrady 70
eur ¢o ¢ini 346,59 eur. Zdoéraznil, Ze si neuplatfuje uroky z omeskania ani kapitalizované uroky, uplatfiuje
si len zmluvnu pokutu v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok v zmysle €l. 12 bod 12.2.



Uznesenim &.k. 1R0/30/2013-41 zo dria 2810.2013 sud pripustil zmenu uc¢astnikov konania na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny zalobca Consumer Finance Holding a na jeho miesto vstupila
spoloc¢nost Secapital S.a.r.L., 2 Avenue Charles de Guaulle, L -1653, Luxemburské velkovojvodstvo.

Podanim doru¢enym sudu dfia 30.10.2013 do konania na podporu Zalovaného vstupil vedlajsi uastnik
Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov.

Sud uznesenim poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

KedZe Zalovany sa v mieste bydliska nezdrZiaval, adresa jeho pobytu sa nepodarila zistit uznesenim &.k.
2C/43/2014-53 zo dna 04.04.2014 mu ustanovil opatrovnika pre toto konanie v osobe jeho matky G. X..

Opatrovnicka Zzalovaného sa k navrhu nevyjadrila.

Vedlajsi ucastnik podanim doruc¢enym sudu dfia 25.07.2014 vzniesol namietku premi¢ania tvrdiac, ze
zalobca, resp. jeho pravny predchodca tym ze dia 28.5.2010 zaslal vyzvu na Uhradu vSetkych splatok
jednorazovo v lehote 3 dni v skutoénosti odstupil od Gverovej zmluvy a uplatneny narok je narokom na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca si mohol svoje pravo uplatnit prvy krat dita 02.06.2010
avSak zalobu podal az dria 28.02.2013 teda po uplynuti dvojro€nej premiCacej lehoty.

Pravny zastupca k vedlajsim ucastnikom vznesenej ndmietke premli€ania podanim doru¢enym sudu
dfia 24.9.2014 uviedol, Ze podanim zo dfia 28.5.2010 doSlo k zosplatneniu dlhu, v ramci predZalobnej
upomienky bol Zalovany vyzvany k okamzitej ihrade vSetkych splatok jednorazovo. V danom pripade ide
o trojro€nu preml¢aciu lehotu nie ako sa vedlajsi u€astnik chybne domnieva dvojro€nu preml¢aciu lehotu.
Sucasne poukazal na skutoénost, ze ak by sud rozhodol o dévodnosti vznesenej namietky premicania,
plynutie premi€acej doby nastéva pri kazdej jednotlivej splatke samostatne, t.j. splatky po€nuc mesiacom
marec 2010 nie st preml&ané. Zalobca mé za to, Ze nedo$lo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na
z4klade pravneho dévodu, ktory odpadol, ale doslo k ukon&eniu zdvazkovo pravneho vztahu zalozeného
zmluvou o pézZicke v dosledku porusdenia zmluvnych povinnosti.

Pojednavania vyty&eného na der 02.10.2014 sa u€astnici nezu&astnili aj ked predvolanie im bolo riadne
a v€as doru€ené, pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast ako aj neu€ast Zalobcu, rovnako
pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika ospravedinil

.svoju neucast aj neucast vedlajSieho ulastnika suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti,
opatrovni¢ka Zalovaného napriek riadne a v€as doruenému predvolaniu svoju neucast nijakym
spbsobom neospravedinila, preto sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dokazov na
z&klade Eoho mal preukazany tento skutkovy stav:

Zo zmluvy, ktoru predlozil Zalobca ¢l. 3 spisu vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s.. v postaveni veritela a zalovany ako klient uzatvorili dfa 12.11.2009
zmluvu o pézicke, podla ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol zalovanému pdzi¢ku v sume 400
eur (12 050,40 Sk), ktoru sa zalovany zaviazal splatit 20 mesacnymi splatkami po 20 eur ( 602,-52
Sk) s ro¢nou urokovou sadzbou 41,11 %, RPMN 41,11 %, priemernou hodnotou RPMN 37,93 % a

celkovymi nakladmi spotrebitefa 100 eur (3 012,60Sk)

Zalovany nezaplatil viac ako tri mesaéne splatky preto Zalobca vyuZil opravnenie a listom zo dfia
28.5.2010 oznaCenym ako predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade vsetkych



splatok jednorazovo v celkovej vysSke 388 eur v lehote 3 dni od doru€enia upomienky. Upomienka bola
doru¢ena dna 02.06.2010.

Podla zalobcom dolozenej platobnej historie (€l. 21 spisu) Zalovany do zosplatnenia uhradil len jednu
splatku a to dria 11.02.2010 sumu 20 eur. Po zosplatneni, zalovany dna 31.5.2011 uhradil sumu 50 eur,
teda spolu uhradil 70 eur .

Podla zalobcom predlozenej Specifikacie Zalovanu sumu tvori istina 360,75 eur plus zmluvna pokuta
48,64 eur plus naklady na vymahanie 7,20 eur minu prijaté uhrady 70 eur €o €ini 346,59 eur.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o p6éziCke prenechadva veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zvazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢. zak. pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 2 pism. a), b), c) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v ¢ase podpisania
zmluvy (k 12.11.2009) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky

.vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane urokov
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzieb okrem kiipnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitelského Uveru, platenia urokov a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenie alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruku okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenia platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo
mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského uveru, urokov a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch u¢inného v €ase podpisania zmluvy
o uvere zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. G€inného v Case podpisania zmluvy o Uvere zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat:

g) konec¢nu splatnost spotrebitelského Uveru,

h) ro€nu Urokovu sadzbu, v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok,
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelski Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

Podla § 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z. u€inného v Case podpisania zmluvy o Uvere pri nesplneni podmienok
podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj),
k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) ucinného v
Case uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 2 Obé¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obg. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka).

Podla § 3 ods. 1 Ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 544 ods. 1 Ob&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréend vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



Podla § 545 ods. 1 Ob&. z&k ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diZznik zaviazany
platit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Ob¢. zak.. , pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou,
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6Ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked' je to obvyklé.

Podla § 37 ods. 1 Obé&. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

Podla § 559 Ob¢. zak. splnenim dih zanikne.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vyska urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vzniesol ndmietku preml¢ania.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podrla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premiCacia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z citovanych zakonnych ustanovenia vyplyva, Ze premli&anie je kvalifikované uplynutie Casu, v dosledku
ktorého narok (sudna vymahatefnost ) mozno odvratit namietkou. Pouzitie tejto namietky ma za
nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava. Preml¢anim pravo samo osebe nezanika, len sa
oslabuje, a to v tej zlozke, ktora predstavuje narok. Ak sa Zzalovany preml€ania dovola, narok zanika, ale
subjektivne pravo trva dalej vo forme naturalneho (prirodzeného) zavazku (obligacie), o znamené Ze
jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolne splnenie zo strany povinného subjektu. Ak ale povinny
premi¢ané pravo splini, hoci o premi¢ani ani nevedel, nemdze plnené pozadovat spat ako bezdévodného
obohatenie.



Pravne posudenie veci:

Predmetom konania je suma 346,59 eur, ktora pozostava z istiny 360,75 eur plus zmluvna pokuta 48,64
eur plus naklady na vymahanie 7,20 eur minu prijaté uhrady 70 eur.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna len Ciastocne.

Je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o péZicke v ktorej Zalovany v danom pripade
vystupoval ako fyzicka osoba, ktora p6zickou zabezpecovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym
Zalobca pri poskytovani p6zi¢ky vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel.
Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vySky p6Zi¢ky, prav a povinnosti
jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru. V takomto pripade okrem
upravy zmluvy o pézicke je potrebné prihliadat aj na Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory je Upravou ,lex specialis” k Uprave Obchodného ale aj Obcianskeho zakonnika a takato
zmluvu musi mat’ naleZitosti upravené tymto zdkonom. Zarover je potrebné aplikovat aj ustanovenia

Obcianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych zmlav.

Ustanovenie § 53 Ob¢. zak. vychadza z toho, ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom Casto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, ¢i uz vobec precitat ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

Jednou z nédleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere v €ase podpisu zmluvy medzi uastnikmi konania
boli udaje o konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru a vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

Ide o udaje, ktoré maju napomoct spotrebitelovi zorientovat sa v mnozstve ponuk od réznych instituacii
poskytujucich Gvery a porovnat si cenu toho ktorého uveru.

V zmluve o pdZi¢ke chyba udaj o koneénej splatnosti spotrebitelskej pozicky, vySka, pocCet a terminy
splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov - v zmluve je uvedeny len udaj o vySke mesacnej splatky
vratane urokov bez Specifikacie kolko €ini mesacna istina, Urok a iné poplatky ( § 4 ods. 2 pism. g/,
jl zakona €. 258/2001 Z.z.).

Absenciu tychto udajov zakon €. 258/2001 Z.z. v § 4 ods. 3 sankcionuje tym, Ze Uver sa povaZzuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, teda diznik je povinny vratit veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta.

Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
teda zalovany by mal zaplatit iba sumu, ktoru si pozi€al, teda sumu 330 eur (rozdiel 400 eur minus
70 eur).



VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného vzniesol namietku premi€ania celého dlhu. Sud ma za to, Ze
namietka premi¢ania na ktord sud od 01.05.2014 musi prihliadnut ex offo je dévodna len CiastoCne
pricom sa stotozfiuje s argumentaciou Zalobcu.

Zosplatnenim pézicky nedoslo k odstupeniu od zmluvy v désledku €oho by doslo k zaniku j zmluvy o
pbzicke a kazdy z u€astnikov by bol povinny vratit druhému v3etko, ¢o podla zmluvy dostal, ¢o by malo
za nasledok vznik bezdévodného obohatenia a naslednu dvojroénu subjektivnu premi&aciu lehotu.

V sudenom pripade k zosplatneniu doslo k 5.6.2010 (treti den od doru€enia oznamenia o zosplatneni ¢l.
4.-5. spisu ), zaloba bola doru¢ena na sud dna 28.02.2013 a teda je zachovana vSeobecna preml¢acia
lehota (trojro¢na) tak Obcianskeho zakonnika.

KedZe jednotlivé splatky v zmysle citovaného § 103 Ob¢&. zak. sa premlCuju samostatne doSlo k
premliCaniu splatok splatnych pred 28.02.2010, t.j. dvoch splatok po 20 eur splatnych difa 20.12.2009
aj 20.2.2010 v celkovej vySke 40 eur.

Zalobca okrem istiny Ziadal priznat aj zmluvnu pokutu v sume 48,64 eur s odkazom na &l. 12 bod 12.2
VSeobecnych obchodnych podmienok a naklady na vymahanie 7,20 eur.

Sud ma za to, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute pre nedodrZzanie pisomnej formy je neplatné.
Ustanovenie o zmluvnej pokute nie je  zakomponované v zmluve o poskytnuti pdzicky, ale
len vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré vsak Zalovany nepodpisal.  Zalobca ukryl
podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informéaciu spotrebitela pre poznanie rozsahu zavazku do
obchodnych podmienok. Krajsky sud v PreSove uz v minulosti viacerymi rozhodnutiami judikoval, Ze
vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat’ su€astou zmluvy, médze sa to udiat prostrednictvom
transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu doloZzku zaroven judikoval ako
neprijatelnd zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide
aj vtedy, ak ju sud uvedie menSim pismom. Prave inkorporagna doloZzka méze privodit zavazné nasledky
pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méze domnievat (postaci hrozba
takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat’ az tak délezity vyznam. V
spojeni s Uplne miniaturnym pismom, pri €itané ktorého sa straca orientacia vyZaduje sa pomdcka (lupa,
pravitko a pod.), prave mensie pismo mdZze spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy
(porovnaj rozsudky KS PreSov sp. zn. 6Co/135/2012, 21Co/ 28/2012, 3C0/136/2013).

Podla nazoru sudu ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma sud
hodnoti ako nepochopitelny a zly umysel, ktorému za ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K
drobnému pismu porovnaj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky vo veci |. US 342/09. V beznom Zivote
sa zvacsenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacsi vyznam. Opacne text s menSim pismom
mdze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisané takmer
necitatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze priemerny spotrebitel
podceni takuto Cast textu.

Vzhladom na neplatnost’ inkorporaénej dolozky sa nestali su€astou zmluvy o poskytnuti poZicky
ani dalSie naroky ako napr. poplatok za vymahanie. Z dévodu neplatnosti zmluvy povaZuje sud za
nepotrebné zaoberat sa narokmi uplatnenymi Zalobcom, ktorych zmysel a vyznam je zaloZzeny na
platnosti zmluvy - vSeobecnych obchodnych podmienkach napr. aj poplatok za vymahanie, ktory Zalobca
Ziadal priznat' v sume 7,20 eur, naviac Ziaden dékaz o ndkladoch na vymahanie sudu doloZeny nebol.

Z uvedenych dévodov sud nepriznal Zalobcovi pravo na zmluvnu pokutu v sume 48,64 eur a naklady
na vymahanie 7,20 eur.



Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze narok Zalobcu je dévodny €o do sumy 290 eur, t.j. rozdielu
medzi poskytnutou sumou 400 eur, minus uhrada 70 eur, minus preml¢any narok 40 eur a k uhradu
tejto sumy sud zaviazal Zalovaného.

ZvysSok zalobcom uplatneného naroku su povazuje za neddévodny a preto ho zamietol.
Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania v sadzbe 9 % roéne od 06.06.2010 do zaplatenia.

Sud mal preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného k Uhrade zosplatneného dlhu podanim zo dna
28.05.2010, v ktorom mu urgil lehotu na plnenie 3 dni od doru&enia vyzvy, list bol doru¢eny Zalovanému
dria 02.06.2010, teda driom 06.06.2010 sa Zalovany dostal do omeskania.

VysSka zakladnej urokovej sadzby ECB k 06.06.2010, bola vo vySke 1 % teda urok bol 9 % roc¢ne.

Na zaklade uvedeného sud priznal zalobcovi Urok z omeSkania v sadzbe 9 % roc¢ne zo sumy 330
eur od 06.06.2010 do 30.05.2011 (dna 31.05.2011 zalovany uhradil sumu 50 eur) a od 31.05.2011 do
zaplatenia zo sumy 290 eur, v prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V zavere sud zdoraznuje, ze Zakon o spotrebitelskych tveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere splnala prisne obsahové néleZitosti. Ciefom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitefa ako
slabSieho ucastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Pri celkovej zalovanej sume 346,59 eur bol Zalobca uspeSny v sume 290 eur Co je 83,67 %
uspesnost a Zalovany v sume 56,59 eur, ¢oje 16,33 % , z uvedeného vyplyva, Ze Uspech zalobcu
prevySoval Uspech zalovaného o 67,34 %, preto v takomto pomere ma pravo na nahradu trov konania
od Zalovaného.

Zalobca vygislil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastdpenia v sume 82,49 eur a
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 20,50 eur.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu v sume 768,67 eur z ktorej tarifna odmena za jeden ukon
pravnej sluzby v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov je 26,56 eur, priCom sud je
viazany navrhom uspesneho Ucastnika do takej miery,

.Zze nemOze priznat uspeSnému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne uplatnil. Odmenu vo
vySke 26,56 eur sud priznal za 2 ukony pravnych sluzieb a to:

- prevzatie a priprava zastupenia z 2.1.2013 (§ 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky v zneni do 1.7.2013)
- spisanie zaloby z 26.2.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ citovanej vyhlasky)

Odmena spolu potom &ini sumu 53,12 eur.

K tejto odmene sa pripocitava aj pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych

telekomunikacnych poplatkov za 2 Ukony vykonané v roku 2013 & 7,81 eur  €o spolu &ini sumu 15,62
eur.



Zalobca ma pravo ajna DPH 20 % , kedZe jeho pravny zastupca je platitefom DPH ¢&o zo zakladu
68,74 eur Cini 13,75 eur.

Odmena pravneho zastupcu véitane DPH ¢ini sumu 82,49 eur.
Zalobca zaplatil i sudny poplatok za navrh vo vyske 20,50 eur.
Celkoveé trovy konania ¢ini suma 102,99 eur.

Ako uz bolo vySsie konStatované uspech zalobcu prevySoval Uspech zalovaného o 67,34 %, preto v
takomto pomere ma pravo na nahradu trov konania.

Preto sud priznal Zalobcovi celkové trovy vo vySke 69,35 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
v sume 55,55 eur a z inych trov - zaplateného sudneho poplatku vo vyske 13,80 eur ktoré je Zalovany
povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet pravneho zastupcu Zzalobcu Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.0. so sidlom Jilemnického ul. &. 30, 036 01 Martin, IC0O:36 715 32 do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’

v lehote 15 dni odo dna dorucenia tohto rozsudku na sude proti

rozhodnutiu, ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



