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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulfubaSom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Tomas$ Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: H.
R., S.. XX.X.XXXX, posledne bytom M. XXX/XXX, XXX XX Z., statna obcianka SR, zastipena sudom
ustanovenou opatrovni¢kou W. Z., zamestnankynou Okresného sudu Senica, o zaplatenie 112,55 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 112,55 € a zaroven roCny Urok z omeskania 9 %
zo sumy 0,08 € od 20.09.2010 do zaplatenia,

ro¢ny urok z omeskania 9 % zo sumy 48,48 € od 26.10.2010 do zaplatenia,
rocny urok z omeskania 9 % zo sumy 32,20 € od 23.11.2010 do zaplatenia,
ro¢ny urok z omeskania 9 % zo sumy 9,20 € od 22.12.2010 do zaplatenia,
ro¢ny urok z omeskania 9 % zo sumy 19,09 € od 25.01.2011 do zaplatenia,

rocny urok z omeskania 9 % zo sumy 3,50 € od 24.02.2011 do zaplatenia, a trovy konania 16,50 € a to
v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyfia je povinna krukdm pravneho zastupcu navrhovatefa zaplatit trovy pravneho
zastupenia navrhovatela nahradu trov konania 58,58 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Skalica dha 24.10.2013 navrh, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 112,55 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia ceny za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 24.6.2013
postupil postupca Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. na navrhovatela pohladavku voci odporkyni. Dna
19.8.2010 uzatvorila odporkyna so spolocnostou Telefonica Slovakia, s.r.o., zmluvu o pripojeni
XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zakona ¢. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky a cennik, postupca poskytol odporkyni elektronické komunikacné sluzby,
Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo vSeobecnych podmienkach.
Odporkyna sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunika¢né sluzby cenu stanovenu v zmluve a v
cenniku. Postupca vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnym
cennikom. Postupca vystavil odporkyni vyuctovacie faktury, pricom postupil navrhovatelovi nasledovné
faktary: €. 1010201967 vo vyske 0,08 eur, €. 1010953027 vo vyske 48,48 eur, €. 1011574368 vo vyske



32,20 eur, €. 1012858337 vo vyske 9,20 eur, ¢. 1013836124 vo vySke 19,09 eur, €. 1014783280 vo
vyske 3,50 eur. Odporkyria ku dfiu podania navrhu dizni sumu neuhradila. Navrhovatel su€asne Ziadal
aj zakonny urok z omeskania z dlznych sum vo vyske 9 % ro¢ne.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 5Ro/504/2013- 45 zo diia 8.11.2013, ktory sa nepodarilo
dorucit odporkyni do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz zrusil a vec prejednal na nariadenom
pojednavani.

Odporkyna sa k navrhu ziadnym spésobom nevyjadrila. Na adrese svojho trvalého bydliska sa nezdrzuje
a ina adresa sa sudu ani po zistovaniach nepodarila zistit. Sud preto odporkyni ustanovil opatrovni¢ku
v konani, ktora sa navrhu takisto nevyjadrila.

Ugastnici sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavili, pravny zastupca navrhovatela svoju
neucast pisomne ospravedinil. Opatrovni¢ka odporcu neugast’ na pojednavani neospravedinila.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca a opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli nan
riadne a v€as predvolani, svoju neucast ospravedinil pravny zastupca navrhovatela a suhlasil, aby sud
rozhodol bez jeho UCasti na zaklade predlozenych listinnych dékazov. Kedze boli splnené podmienky
dané v § 101 ods. 2 O.s.p., sud vec prejednal bez uc¢asti ucastnikov.

Sud vykonal dokazovanie S$pecifikaciou pohladavky, zmluvou o pripojeni zo dfa 19.8.2010,
zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 2003 zo dha 24.6.2013, fakturami, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, cennikom O2 Fér, platobnym rozkazom, zistovanim pobytu, oznamenim Socialnej
poistovne, uznesenim o ustanoveni opatrovnika a dalSim obsahom spisového materidlu a zistil tento
skutkovy stav veci:

Zmluvou o pripojeni zo dfa 19.8.2010 uzatvorenou medzi spolo¢nostou Telefénica O2 Slovakia,
s.r.o. a odporkyfiou, sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal odporkyni poskytovat sluzby na
zaklade zmluvy v programe sluzieb O2 fér- fakturovany, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky a cennik a odporkyfia sa zaviazala navrhovatelovi za poskytnuté sluzby platit’ odplatu podla
platného cennika.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni fakturu €. 1014783280 zo dfia 10.2.2011, splatnu
dnia 23.2.2007 na sumu 3,50 € za poskytnuté sluzby v za&tovacom obdobi od 1.1.2011 do 31.1.2011
za upomienku.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni faktaru €. 1010953027 zo dria 12.10.2010, splatnu
dfia 25.10.2010 na sumu 48,48 € za poskytnuté sluzby v ziétovacom obdobi od 1.9.2010 do 30.9.2010.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni faktaru €. 1011574368 zo dna 9.11.2010, splatnu
dna 22.11.2010 na sumu 32,20 € za poskytnuté sluzby v zuctovacom obdobi od 1.10.2010 do
30.10.2010.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni fakturu €. 1012858337 zo dfia 8.12.2010, splatnu
dfia21.12.2010 na sumu 9,20 € za poskytnuté sluzby v zuétovacom obdobi od 1.11.2010 do 30.11.2010.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni faktiru €. 1013836124 zo dria 31.12.2010, splatnu
dia 24.1.2011 na sumu 19,09 € za poskytnuté sluzby v zuétovacom obdobi od 1.12.2010 do
31.12.2010.



Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.6.2013 mal sud preukazané, Ze na zaklade tejto zmluvy
medzi spolo¢nost'ou Telefénica Slovakia s.r.o0. ako postupcom a spolocnostou EOS KSI Slovensko s.r.o.
ako postupnikom doslo k postupeniu pohfadavky vo&i odporkyni na navrhovatela. V zmysle Specifikacie
pohladavky v prilohe k zmluve o postupeni pohlfadavok bola postupena suma 112,55 eur.

Z Cennika O2 Fér platného od 20.2.2009 vyplyva, Ze bol stanoveny poplatok za upomienku vo vyske
3,50 eur,

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skutonosti uvedenych v zakone.

Podla § 42 ods.1, pism. a), ods.4, pism. b) z. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskor do troch mesiacov od posledného dfia zu&tovacieho obdobia: to neplati pri
vylétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnt sluzbu podlia
zmluvy o pripojeni podla tarify, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenia dokladu o
vyuctovani.

Podla § 43 ods.1, ods.5, pism. b) Z. & 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zariadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik
mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutt sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1,4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky
upraveneé v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Sud zastava nazor, ze predmetna zmluva o pripojeni je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, kde
na jednej strane vystupuje fyzicka osoba- spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a na strane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne. Navrhovatel a odporkyna uzavreli dfha 19.8.2010 zmluvu o pripojeni k ucastnickemu



Cislu XXXXXXXXXX, z ktorej navrhovatel ako veritel ma voCi odporkyni ako diznikovi pohfadavku,
pretoZe v konani bolo preukazané, Zze navrhovatel v prospech odporkyne plnil tym, Ze podla predmetu
podnikatel'skej ¢innosti poskytol odporkyni telekomunikaéné sluzby, za ktoré sa odporkyha zaviazala v
zmluve zaplatit’ odplatu. V predmetnej veci je nepochybné, Ze premetom konania je zaplatenie faktur za
telekomunikacné sluzby na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni v zmysle § 43 z. €. 610/2003 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov a zarover ide aj o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Sud mal za preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze zo zmluvy o pripojeni navrhovatel pinil a
tym vznikol navrhovatelovi narok na plnenie od odporkyne. Odporkyia nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb celkom v sume 112,55 € v sulade s fakturou &. 1010201967 vo vySke 0,08 eur, fakturou ¢&.
1010953027 vo vyske 48,48 eur, fakturou &. 1011574368 vo vySke 32,20 eur, fakturou €. 1012858337
vo vySke 9,20 eur, fakturou €. 1013836124 vo vySke 19,09 eur, faktarou €. 1014783280 vo vyske 3,50
eur. Tato skuto€nost bola v konani preukazana priloZzenymi faktarami. Sud, prejednavajuc vec sporovda,
v ktorej bolo povinnostou ucastnikov tvrdit' urcité pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal
za preukazané tvrdenia navrhovatela, Ze zo zmliv o pripojeni navrhovatel plnil a umoznil odporkyni
vyuzivat svoje telekomunikaéné sluzby. Odporkyfa tuto sumu nenamietala a nepreukazala, Ze jej
zavazok zaplatit' za sluzby poskytnuté navrhovatelom zanikol zaplatenim. Vzhlfadom na uvedené sud
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo vySke uroku z omeSkania, ktory je prisluSenstvom pohladavky rozhodol podla § 517 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika, a priznal navrhovatelovi Urok z omeskania v takej vyske, ako navrhovatel
prislusenstvo uplatnil. Pri ur€eni vysky uroku z omeSkania, sud v silade s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, priznal navrhovatelovi narok na urok z omeSkania vo vyske 9
% rocne, €o je o osem percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dniu omeskania. Zaciatok omeSkania mal sud preukazany z vyssie uvedenych
faktar a kedze navrhovatel neuhradil dizné sumy vyplyvajuce z faktur v lehote ich splatnosti (faktura
€. 1010201967 bola splatna 21.9.2010, faktara ¢. 1010953027 bola splatna dria 25.10.2010, faktara
¢. 1011574368 bola splatna 22.11.2010, faktdra ¢. 1012858337 bola splatna 21.12.2010, faktara ¢&.
1013836124 bola splatna dna 24.1.2011, faktdra ¢. 1014783280 bola splatna dra 23.2.2011), dfiom
nasledujucim po splatnosti tychto faktur sa odporca dostal do omeskania a navrhovatelovi tak vzniklo
pravo na urok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania v plnej vyske. Sud priznal navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 € spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur. Trovy pravneho
zastupenie predstavuju odmenu advokata za 2 ukony pravnej sluzby a 16,60 eur ( prevzatie a priprava
zastupovanie, pisomné podanie navrhu na sud), 2 x rezijny pausal po 7,81 eur a k tomu 9,76 € ako 20
% DPH zo sumy 48,82 €.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



