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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a ¢lenov senatu
JUDr. Borisa Minksa a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1. Z. K., nar.
XX, XX. XXXX, bytom B., R. XXX/XX, 2. L. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., R. XXX/XX, zast. JUDr.
Zuzanou Porubskou, advokatkou so sidlom v Nitre, Farska 25, proti odporcovi: Spolo¢enstvo Mladych,
spolodenstvo vlastnikov bytov so sidlom v Nitre, Petzwalova 56, ICO: 37 858 297, zast. N.. Q. |, bytom
B., U. XXX/X, o zaplatenie 4.408,02 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelov a odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 19. novembra 2013 €. k. 18C/191/2013-149, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.

V napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvého stupfia zru
Suje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelom v I. a
v 2. rade sumu 4.124,06 eura s 9 % urokom z omes8kania rotne zo sumy 4.124,06 eura od 02. 03.
2012 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku sud navrh zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie
odévodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 7 ods. 1, 2
z4k. €. 182/1993 Z. z. a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatelia v |. a v 2. rade
boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, nachadzajucich sa v kat. 0z. B. parc. €. 7261/123,
7261/136, 7261/137, 7261/138 a to bytu Cislo XX, 5. podlazie, vchod o. €. 60, tak ako to vyplyva z LV
€. XXXX a diia 01. 01. 2011 uzatvorili Zmluvu o spolo€enstve vlastnikov bytov podfa § 7 a nasl. zak.
€. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Na predmetnom byte mali navrhovatelia
ako vlastnici bytov nedoplatky na uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu a do fondu oprav, ktoré
uhradili. Navrhovatelia okrem nedoplatkov uhradili aj poplatok z omes$kania, ktory bol uvedeny v bode 2.,
pism. c) ¢lanku VIII. pre pripad omeSkania s preddavkami do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Nasledne
navrhovatelia v |. a v 2. rade predmetnu nehnutefnost odpredali. Pravna zastupkyna poziadala o zmenu
petitu navrhu, ktoru sud pripustil na pojednavani dfia 05. 09. 2013 tak, Ze odporca je povinny zaplatit’
navrhovatelomvl. av 2. rade sumu 4.408,02 eura s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.408,02
eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia a ndhradu trov konania tak, ako bude vy€islena v pisomnom vy¢€isleni
nahrady trov pravneho zastipenia a to vSetko na uc€et pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Porubskej,
advokatky so sidlom Farska 25, Nitra do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze odporca nemal dévod Ziadat’ od navrhovatelov zaplatenie sumy
titulom poplatku z omeskania, nakolko ani v Obc&ianskom zakonniku, ani v zak. & 182/1993 Zb. o
vlastnictve bytovych a nebytovych priestorov nie je uvedené, Ze by odporca mohol Ziadat poplatok z
omeskania v pripade omeskania s platenim preddavkov na sluzby a plnenia spojené s uzivanim bytu,



ako i prispievania do fondu oprav. Z tychto dévodov sud mal za to, Ze nebolo mozné platne dohodnut
poplatok z ome$kania, nie je mozné dohodnut’ ani vySku uroku z omeskania, ktora je dana nariadenim
vlady, § 3 €. 87/1995 Zb. KedZe navrhovatelia v I. a v 2. rade si neplatili platby spojené s uzivanim bytu,
neprispievali na tvorbu fondu oprav, prevadzky, udrzby, sud mal za to, Ze odporca by mal narok iba na
zaplatenie zakonného uUroku z omeskania za ¢as omeskania s platbami navrhovatelov. Teda odporca
mal narok na zakonny urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 2.002,93 eura za obdobie od 01. 01.
2010 do 21. 02. 2011, €o je suma 205,94 eura, zo sumy 645,76 eura za obdobie od 22. 02. 2011 do
30. 04. 2011, t.,j. 10,82 eura a 9,25% urok z omeskania zo sumy 1.733,33 eura za obdobie od
01. 05. 2011 do 30. 09. 2011 67,20 eura. Zvy3ok do vysky Zalovanej sumy prijal odporca bezdévodne,
ktory je povinny vratit' a to titulom bezdévodného obohatenia, skutkovej podstaty neplatného pravneho
ukonu. Sud si vyhodnotil ustanovenie zmluvy tykajuce sa zaplatenia poplatku z omeskania (bod 2, pism.
¢/ ¢lanku VIII.) za neplatné s poukazom na § 39 Obclianskeho zakonnika. Taktiez odporca
neodévodnil, na zaklade ¢oho boli vyudtované platby za upomienky spolu v sume 26 eur, a preto i v
tejto Casti odporca prijal platbu bez pravneho dévodu. Z tychto dévodov navrhovatelia maju narok na
zaplatenie sumy vo vySke 4.124,06 eura (4.408,02 - 283,96 eura). Vo zvy$ku sud navrh ako nedévodne
podany zamietol, i v €asti uroku z omesSkania od 15. 11. 2011 do 01. 03. 2012, ked navrhovatelia
nepreukazali, z akého dévodu ziadali priznat urok z omeskania od 15. 11. 2011. Sud navrhovatelovi
priznal i urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika s poukazom na § 3 Nar.
vlady &. 87/95 Zb. od 02. 03. 2012, t.j. od podania navrhu. Sud rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne
sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia s poukazom na 151 ods. 3 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odporca vo vyhovujucej €asti, oddévodniac
ho tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud 1. stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu 1. stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, sud 1. stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, u€astnikom konania sa
postupom sudu odhala moznost’ konat' pred sudom, v konani doslo k vadam, ktoré maju za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej. V odvolani poukazal na ustanovenie § 6 ods. 1 a 2, § 7a
ods. 3, § 10 ods. 2 zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni predpisov a uviedol, Ze spolo¢enstvo vznika diiom zapisu do registra spolo€enstiev a sucastou
navrhu na zapis do registra je zmluva o spoloCenstve. V pripade, ak zmluva obsahuje naleZitosti v
rozpore s legislativou, prisluSny spravny organ vyzve spolo€enstvo na odstranenie nedostatkov a az
po ich odstraneni spologenstvo, pripadne novu zmluvu registruje. Poukazal tiez na § 13 citovaného
zakona a uviedol, Ze o nerozluéné spoloCenstvo ide tam, kde maju ulastnici také spoloCné prava
alebo spoloéné povinnosti, Ze sa rozhodnutie o veci samej musi vztahovat' na v8etkych u€astnikov,
ktori vystupuju na jednej strane. O nerozluéné spolocenstvo ide vSade tam, kde sa ucinok
rozsudku musi vztahovat na vSetkych spolo¢nikov. Vyhodnotenie sidom pravneho ukonu - ustanovenia
zmluvy tykajuce sa zaplatenia poplatku z ome&kania za neplatné - spdsobuje, Ze ucinok rozsudku sa
musi vztahovat na v3etkych spolo¢nikov, pretoZe ide o nerozluéné spologenstvo. Rozhodnutie sudu
sa teda tyka vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome L. XX, XX, XX B.,
napriek tomu, Ze neboli vietci oznaeni ako ucastnici konania. Navrhovatelia oznadili len spolo&enstvo
a neoznadili ako u€astnika konania ani jedného z vlastnikov tam, kde je byt alebo nebytovy priestor
predmetom podielového alebo bezpodielového spoluvlastnictva. Sud svojim rozsudkom a vyhodnotenim
ustanovenia zmluvy, tykajucim sa zaplatenia poplatku z omeskania ako neplatného pravneho ukonu
v danom pripade podla ustanovenia § 159 ods. 2 OSP, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku
je zavazny len pre ucastnikov a v3etky organy a pre osoby, ktoré sa na konani nezucastnili, by teda
vyrok rozsudku zavazny nebol, €o je vSak v rozpore so zamyslanymi u€inkami rozsudku. Procesnymi
dosledkami nerozluéného spolo€enstva je, Ze rozhodnutie sa tyka vSetkych spoloénikov, Ze prava
a povinnosti spolo€nikov su nerozlu¢né a Ze procesné dosledky rozhodnutia sa tykaju vSetkych
spoloénikov, ¢oho dbsledkom je aj to, Ze procesny ukon niektorého zo spolo€nikov sa tyka vSetkych
spolo¢nikov. Désledky nerozlu€ného spoloCenstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu uéastnikov,
bez zretela na ich volu. Preto ide o nutené spoloenstvo. Z dévodu, Zze neboli splnené procesné
podmienky konania, navrhol konanie zastavit. Poukazal tiezZ na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5Co0/16/2010 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 185/2010 a uviedol, Ze citované
rozhodnutia su aplikovatelné aj na zmluvu o spolo€enstve, pretoZze zmluva o spoloenstve a zmluva o
vykone spravy sluZzia identickym sp6sobom na zabezpecenie spravy bytového domu. Je beznou praxou



ustanovit v zmluve o spoloCenstve alebo v zmluve o vykone spravy finanénu sankciu v dohodnutej
vyske, ak si vlastnici neplnia povinnosti uhradzat preddavky v dohodnutej lehote. Z uvedenych dévodov
mal za to, Ze konanie a rozsudok vykazuju vady, pretoze sud 1. stupfia dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci a uc€astnici konania
neboli spravne oznaceni v rozhodnuti o veci, preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu 1. stupfa
zmenil a konanie vo veci zastavil.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj navrhovatelia v 1.
a 2. rade v zamietajucej Casti, proti vySke priznaného uroku z omes8kania a o uréenie dha omeskania s
diZnou istinou, odévodniac ho tym, Ze rozhodnutie sudu 1. stuprfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Pokial sud ich navrh v ¢asti zaplatenia sumy 283,96 eura zamietol, navrh bol zamietnuty
bezdbévodne, nakolko odporca si v konani neuplatnil narok na urok z omeskania. Odporca si v konani
neuplatnil svoj narok na zaplatenie Uroku z omeskania, a teda ho ani nevydislil, nepreukazal v konani,
odkedy mal vzniknat narok na zaplateniu uroku z omeskania, teda, odkedy sa mali navrhovatelia v
1. a 2. rade dostat do omeskania a kedy malo déjst’ zo strany navrhovatelov v 1. a 2. rade k uhrade
konkrétnych diznych sum. Ak by aj sud povaZoval obranu odporcu v konani prezentujucu opravnenost
pozadovat od navrhovatelov v 1. a 2. rade zaplatenie poplatku z omeskania, ako uplatnenie si naroku
na zaplatenie uroku z omeskania zo strany odporcu, sud za ur¢ité obdobia potom priznal odporcovi aj
urok z omeskania, ktory je premi€any. Ide o urok z omeSkania za obdobie od 01. 01. 2010. M4& v3ak za
to, Ze sud priznal odporcovi narok na zakonny urok z omeskania bez splnenia zakonného predpokladu
uplatnenia si naroku nari zo strany odporcu. Sud priznal navrhovatelom v 1. a 2. rade urok z omeskania
vo vySke 9 % ro&ne z diznej sumy od 02. 03. 2012, priCom navrh v Casti uroku z omeskania od 15.
11. 2011 do 01. 03. 2012 zamietol. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze navrhovatelia nepreukazali, z
akého dévodu pozaduju urok z omeskania od 15. 11. 2011 a priznal Urok z omeSkania odo dfia podania
navrhu. Navrhovatelia poZaduju urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 15. 11. 2011 z
dovodu, Ze dha 14. 11. 2011 zaplatili odporcovi Zalovanu sumu, ktort odporcovi uhradili bez pravneho
dovodu. Skuto€nost, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade zaplatili odporcovi penazné prostriedky dra 14. 11.
2011 vyplyva z predloZeného dbékazu, ktory bol sidu predlozeny su€asne s podanim navrhu dria 02. 03.
2013. Odporca mal teda finanéné prostriedky neopravnene odo dfia nasledujuceho po dni, kedy mu ich
navrhovatelia v 1. a 2. rade boli nateni zaplatit a odkedy sa odporca na ukor navrhovatelov bezdévodne
obohatil. V suvislosti s podfa nimi nespravnym priznanim uroku z omeskania az od podania navrhu
sud potom urcil aj vySku uroku z omeSkania v zdkonnej vyske platnej ku driu 02. 03. 2012 vo vyske 9
%, Co tieZz namietaju. PoZaduju preto urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 15. 11.
2011 do zaplatenia. Z uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu 1. stupfia zmenil tak,
Ze zaviaZze odporcu na zaplatenie sumy 4.408,02 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo
sumy 4.408,02 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia a ndhradu trov konania v vySke 933,82 eura. Zaroven
Ziadali priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania v sume 169,22 eura.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov uviedol, Ze poplatok z omeskania pisomne dohodnuty
v zmluve o spolo&enstve je svojim obsahom v zmysle § 544 a nasledujuceho Obc&ianskeho zakonnika
formou zabezpedlenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o spolo€enstve uzatvorenej podla osobitného
predpisu, a to zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kde zak. €.
182/1993 Z. z. je lex specialis a § 488 a 493 su ustanovenia lex generalis. V tomto konani sa nejedna o
zmenu obsahu zavazkoy, a preto nie je aplikovatefny § 517 Obc&ianskeho zakonnika, tak ako je uvedené
v odvolani navrhovatelov, ale ako uz uviedli, i8lo o vymahanie pisomne dohodnutej formy zabezpecenia
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o spologenstve.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia z dévodov uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2
OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti je potrebné
podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit' a v napadnutej zamietajucej ¢asti a vo vyroku o
trovach konania podfa § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zruS$it a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali od odporcu zaplatenia sumy 4.408,02 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne odo dfia 15. 11. 2011 do zaplatenia a trov konania. Navrh
odbvodiiovali tym, Ze odporca od nich ako vlastnikov bytu vymahal okrem nedoplatkov na uhradach
za sluzby spojené s uzivanim ich bytu aj penale (takto odporca oznacoval pohladavku vo vyuctovani),
pricom podla zmluvy bol tento narok oznaceny ako poplatok z omeskania, v celkovej sume 4.382,02



eura a poplatok za upomienky v sume 26 eur. Ustanovenie zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov povaZovali za absolutne neplatné, pretoZze zakon stanovuje, kedy je dany narok
na poplatok z omeskania, priCom do Uvahy prichadza iba pri najme bytu, avSak nie pri vlastnictve bytu,
avSak navrhovatelia vlastnikmi bytu boli. Zalovani sumu odporcovi uhradili len z dévodu, Ze bez tejto
uhrady im odmietol vydat’ potvrdenie, Ze na predmetnom byte nemaju Ziadne nedoplatky, potrebné na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, ktoré potrebovali z dévodu, Ze byt chceli predat.
Zalovanu sumu teda odporcovi zaplatili z dondtenia, preto sa podanym navrhom domabhali jej vratenia.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrhu navrhovatelov vyhovel do sumy 4.124,06 eura
s 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 4.124,06 eura od 02. 03. 2012 do zaplatenia a to do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku navrh zamietol. V ddsledku odvolania podaného oboma
ucastnikmi konania bol predmetom preskimania odvolacim sidom rozsudok sudu prvého stupnia, tak
vo vyhovujucej, ako aj zamietajucej Casti.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, zistil, Zze sud
prvého stupria v napadnutej vyhovujucej Casti riadne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne
posudil, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujicej ¢asti podfa § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v tejto
Casti stotozfiuje, na tieto dévody podla § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Zaver sudu prvého stupha, Ze v
pripade neplnenia si povinnosti vlastnikmi bytu ma spravca domu pravo uplatnit' si vo€i nim zakonny
urok z omeskania, pripadne zmluvnu pokutu, ak bola v zmluve o spolocenstve dohodnuta a ustanovenie
§ 697 Obcianskeho zakonnika sa tyka najmu bytu, a preto ho nie je mozné na dany vztah aplikovat,
povazuje odvolaci sud za spravny. Odvolaci sud k namietkam odporcu v tejto asti, uvedenym v odvolani,
dodava, Ze jednou zo sucasti navrhu na registraciu spolo¢enstva je aj zmluva o spologenstve, pricom
v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zak. &. 182/1993 Z. z., ak navrh na zapis do registra neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2, spravny organ upozorni vlastnika domu alebo splnomocneného zastupcu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo spravcu pri vzniku spologenstva zo zédkona do
15 dni od doru€enia navrhu, Ze konanie o registracii zacne az po odstraneni nedostatkov. Nalezitosti
zmluvy o spologenstve pritom obsahuje ustanovenie § 7a ods. 3 tohto zakona, pric¢om v zmysle pism. d)
tohto zakonného ustanovenia zmluva o spologenstve obsahuje aj Upravu prav a povinnosti vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Tak, ako spravne uviedol odporca v odvolani, podla § 10 ods.
2 pism. d) tohto z&kona su prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, okrem iného, aj zmluvné
pokuty a uroky z omes8kania vzniknuté pouzitim prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav domu.
Spravny organ pri registracii spolo¢enstva a preskumavani zmluvy o spolo&enstve preskimava, ¢i ma
vSetky zakonom vyZzadované nalezitosti, €o v8ak neznamena, Ze v tejto faze skumaii to, &i v ramci Upravy
prav a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome su v3etky sankcie za poruSovanie
povinnosti vlastnikov bytov v sulade so zakonom. Samotna registracia spoloCenstva, teda aj v danej
veci preto automaticky neznamena, Ze v zmluve o spologenstve dohodnuty poplatok z omeskania
je v sulade so zakonom. Samotny zakon &. 182/1993 Z. z. v ustanoveni § 10 ods. 2 pism. d) uvadza
ako prijem fondu prevadzky, udrzby a oprav domu zmluvné pokuty a uroky z omeSkania a poplatok z
omeskania neuvadza. To koreSponduje so zaverom sudu prvého stupha, Ze poplatok z omeskania pre
pripad porusenia povinnosti vlastnikov bytov dohodnut nemozno, mozno ho dohodnut len v pripade,
ked to zakon stanovuje, pricom o takyto pripad v danej veci nejde. Pokial si chceli vlastnici v zmluve o
vykone spravy dohodnut pre pripad porusenia povinnosti vlastnikmi bytu sankciu, mohli sa dohodnut na
zmluvnej pokute, pripadne sa domahat zakonného uroku z ome&kania. Otazku suladu tejto ¢asti zmluvy
o spoloCenstve si sud prvého stupfia v danej veci vyriesil ako predbeznu otazku, posudenie tejto veci
nebolo predmetom uréovacieho vyroku, preto sa posudenie tejto otazky vztahuje len na u€astnikov tohto
konania a namietka odporcu, Ze v3etci vlastnici bytov neboli U€astnikmi tohto konania, je bezpredmetna.
Aj v pripade, ak by malo ist o nerozluéné spologenstvo a vSetci by neboli u€astnikmi konania, bol by to
dovod na zamietnutie navrhu, a nie na zastavenie konania, ako navrhoval odporca. Pre pripad poruSenia
povinnosti vlastnikmi bytov stanovit v zmluve o spolo€enstve sankcie za porusenie ich povinnosti je
bezné a v sulade so zakonom, av8ak takymito sankciami su urok z omeSkania, pripadne aj zmluvna



pokuta, ak bola dohodnuta, tak ako to upravuje aj ustanovenie § 10 ods. 2 pism. d) tohto zakona. Pokiafl
teda navrhovatelia zaplatili Zalovanu sumu odporcovi len z dévodu, aby im vydal potvrdenie, Ze nemaju
Ziadne nedoplatky, potrebny k predaju ich bytu a nasledne si tuto sumu vymahali od odporcu titulom
bezdbvodného obohatenia, ich narok je dovodny. Z uvedenych dévodov je zaver sudu prvého stupna v
napadnutej vyhovujucej €asti spravny, preto ho odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 OSP v tejto Casti potvrdil.

V désledku odvolania podaného navrhovatelmi bola predmetom preskimania odvolacim sudom aj
zamietajuca Cast napadnutého rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatdra tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura
prava na odoévodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria uvedenym kritériam na odévodnenie rozhodnutia
nezodpoveda. Predmetom konania bol narok navrhovatelov na vydanie bezdévodného obohatenia z
doévodu nedbvodne zaplatenej sumy titulom poplatku z omeskania. Sud prvého stupria, bez toho, aby
si odporca urok z omeskania uplatnil ako obranu, navrh v ¢asti zamietol z dévodu, Ze odporca by mal
narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania za ¢as omeskania s platbami navrhovatelov, ktory
nasledne aj vycislil, pri¢om, z akého dévodu ho odporcovi priznal, riadne neoddvodnil. Rovnako tak
neoddvodnil ani to, pre€o povazoval za nepreukazané, z akého dévodu navrhovatelia ziadali priznat
urok z omeskania od 15. 11. 2011 vo vySke 9,25% ro¢ne, ked navrhovatelia uz k navrhu predlozili sudu
doklad o zaplateni sumy 9.493,12 eura dha 14. 11. 2011, v ktorej sume podfla dokladu o predpisanych
a uhradenych zalohach (€. I. 9) je v sume 9.493,12 eura zahrnuta aj Zalovana suma 4.382,02 eura
(2.002,93 + 645,76 + 1.733,33), preto je jeho rozhodnutie v tejto Casti nepreskimatelné, ¢o bolo
dévodom na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP v tejto
Casti, ako aj v €asti vyroku o trovach konania. Povinnostou sudu prvého stupria bude preto v napadnutej
zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania vo veci opatovne rozhodnut' a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnit tak, aby bolo preskumatelné. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria v
dalSom konani viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



