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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatela: Bytkomfort, s.r.o.
so sidlom Nové Zamky, SNP 9, ICO: 36 555 193, proti odporcovi: J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. K.,
T. X. XX, t. €. bytom u matky B. F., bytom O. K., O.. E. 2, o vypratanie bytu, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C/151/2012-82 zo dna 03. juna 2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatefovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni povinnost’ vypratat jednoizbovy mestsky
byt s prislusenstvom nachadzajuci sa v obci O. K., na ul. T. X. €. XX, I. poschodie, &. bytu XX do 30 dni
po poskytnuti nahradného ubytovania. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142
ods. 1 Zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len OSP/ a odporkyriu zaviazal zaplatit
navrhovatefovi, ktory mal v konani plny uspech nahradu trov konania, ktora spocivala v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 99,50 Eur. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 710
ods. 1, § 711 ods. 1 pism. d/, § 712a ods. 9 Zak. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ),
ako aj zistenym skutkovym stavom veci a dospel k zaveru, Ze navrh bol dévodne podany.

Mal za preukazané, Zmluvou o najme bytu zo dfia 31.12.2007 v zneni dodatku k zmluve €. 1 zo dha
27.08.2008, uzatvorenej medzi navrhovatelom ako prenajimatelom a odporkyriou ako najomnickou, Ze
odporkyni vznikol najom k bytu nachadzajucemu sa v O. K, naul. T. X. & XX, |. poschodie, &. bytu
XX. Odporkynia neplatila riadne najomné a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu. Navrhovatel
listom zo dfia 24.11.2010 vypovedal najom bytu podfa § 711 ods.1 pism. d/ OZ. Navrhovatel vyzval
odporkyriu na zaplatenie dlhu na predpisanych platbach a uroku z omeskania v sume 790,84 eur ku driu
31.10.2011, ktord dIZnd sumu odporkyna neuhradila. DIh odporkyne na najomnom ku driu 31.5.2013
¢inil sumu 1.259,11 eur. Mal za preukazané z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
9C/87/2005, Ze odporkyna bola ndjomni¢kou dvojizbového mestského bytu nachadzajuceho sav O. K.,
N. V. X, bytovy dom €. XXX, Il. poschodie, €. bytu 8, navrhovatel ako prenajimatel vypovedal ngjom bytu
podla § 711 ods.1 pism. d/ OZ a sud rozsudkom zo dria 09.05.2005 rozhodol, Ze odporkyria je povinna
vypratat’ predmetny byt do 15 dni po zabezpe&eni ndhradného bytu navrhovatefom.

Sud prvého stuprfia dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa bol dévodne podany dévodiac tym, Ze
odporkyna si prestala pinit’ svoje povinnosti ako najomnicka predmetného bytu, vznikol jej nedoplatok na
najomnom a na Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu 1.259,11 eur, ktory nedoplatok neuhradila
ani v navrhovatefom dodatone poskytnutej lehote na plnenie v priebehu konania, napriek tvrdeniu
odporkyne, Ze nedoplatok uhradia jej dve pInoleté deti. Mal za preukazané, Ze odporkyfa realne nebyva
v predmetnom byte, ma zabezpedené byvanie u svojej matky, o ktoru sa stara. Obranu odporkyne v



konani v tom smere, Ze navrhovatel jej u¢toval vySSie zalohy na mesacné preddavky najomného a na
uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu, ktoré ona uhradzala cez pokladfu a Ze na vlastné naklady
dala do poriadku predmetny byt, povazoval sud prvého stupfia ako nedévodnu obranu, za nepreukazané
tvrdenia odporkyne. Sud prvého stupfia s poukazom na tu preukazanu skuto€nost, Ze odporkyria nie
je zamestnana, nema prijem, pracuje brigadnicky, dospel k zaveru, Ze na strane odporkyne nie je ani
predpoklad riadnej uhrady preddavkov na najomnom a na uhradach za plnenia spojené s uzivanim
bytu. Dospel tieZz k zaveru, Ze odporkyia nie je odkdzana na byvanie v inom byte i s poukazom na
tu skuto€nost, Ze z jedného bytu uz bola vypratana. Sud prvého stupia priznal navrhovatelke bytovu
nahradu vo forme nahradného ubytovania dévodiac tym, Ze sa stara o maloleté deti, Ze v minulosti jej
bol uz raz poskytnuty nahradny byt, za ktory riadne neplatila preddavky na najomnom a na uhradach za
plnenia spojené s uzivanim bytu, kedy bol dany identicky dévod vypovede z najmu bytu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podala odporkyfia odvolanie. Namietala, Ze sud prvého
stupfia do veci ne€estne zamiesal jej matku, vyuZival jej nemoc. Jej matku operovali 16.10.2012 a v
januéri 2013, v ktorom &ase malolety O. nemohol zostat’ bez dozoru, kym bola jej matka v nemocnici,
postarala sa o svoje tri deti J., G., O., ktoré byvaju s jej matkou od roku 2005. Jej matka starostlivost
nepotrebovala a nepotrebuje. Poukézala na to, Ze navrhovatel jej predmetny byt pridelil v roku 2005,
kedy sa stala jeho najomni¢kou bytu ako nahradny byt a 100% zni¢eny, bez kurenia, teplej vody,
elektriny, doteraz nie je zapojena. Preto sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky rozhodol
zverit jej tri deti jej matke, dve starSie deti v roku 2005 a najmladSie dieta v roku 2006. Mesacné
preddavky na najomnom a na Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu platila cez pokladfu,
az dvojnasobok kalkulovanej sumy. Napriek tomu nezapajili tepld vodu, kurenie, elektrinu. Na vlastné
naklady musela dat’ byt do poriadku, aby sa v fiom dalo byvat. Podala odvolanie voci vypovedi z najmu
bytu. Najmladsi syn chodi do zakladnej Skoly, dve starSie deti uz pracuju, su schopné finanéne vyrovnat
jej bytové zalezitosti.

Odporca sa vyjadril k podanému odvolaniu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil ako vecne spravny. Mal za to, Ze odvolacie dévody odporkyne su pravne irelevantné vo
vztahu k predmetnej veci.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podla §2120ds.1a § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vo veci Uplne zistil skutkovy
stav veci, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje v odévodneni svojho rozhodnutia len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP.

Podla 710 ods.3 OZ, ak bola dana pisomna vypoved, skon&i sa najom bytu uplynutim vypovedne;j
lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zac&ina plynat prvym driiom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi pisomne urcit’ dlhSiu
vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu. 5a)

Podla § 710 ods.4 OZ, ak bola dana vypoved z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d), Ze najomca nezaplatil
najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, Ze ku dfiu dorucenia
vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, 5b) vypovedna lehota sa predlZzuje o ochrannu
lehotu, ktora trva Sest mesiacov.

Podfla § 711 ods.1 pism. d/ OZ, prenajimatel mdze vypovedat najom bytu, ak ndjomca hrubo porusuje
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najméa tym, Ze nezaplatil najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dIh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho Cast
inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela,



Podla § 711 ods.5 OZ, (5) ak ngjomca, ktory je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, pred uplynutim
ochrannej lehoty ( § 710 ods. 4) zaplati prenajimatelovi dlzné najomné alebo sa pisomne dohodne s
prenajimatefom o spdsobe jeho uhrady, rozumie sa tym, Ze dévod vypovede najmu bytu zanikol.

Podla § 712a ods.3 OZ, ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) najomcovi,
ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma pravo len na nahradné
ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia ndgjomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d)
najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo
na pristresie.

Podla 712a ods.4 OZ, ak sa ngjomny pomer skon¢il z ddvodov uvedenych v odseku 3 najomcovi, ktory
sa stara o maloleté dieta alebo o bezvladnu osobu, ktori su élenmi jeho domacnosti, a ak to pomery
prenajimatela umoZziuju, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania ndhradny byt. Nahradny byt
mdbze mat horSiu kvalitu a mensiu obytnu plochu, ako ma byt, ktory ma najomca vypratat. Nahradny byt
mu mozno poskytnut aj mimo obce, v ktorej sa nachadza nim vypratavany byt. Vzdialenost nahradného
bytu musi v8ak umoznit dennu dochadzku do préace.

Podla § 712a ods.5 OZ, ak sa najomny pomer skoncil opatovne z dévodu podla § 711 ods. 1 pism.
d) najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, poskytne sa najomcovi
namiesto nahradného bytu alebo nahradného ubytovania iba pristresie.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci bolo nesporne
preukazané, Zze navrhovatel ako prenajimatel bytu vypovedal najom predmetného bytu podfa § 711
ods.1 pism. d/ OZ, teda najomny pomer skoncil opatovne podla § 711 ods.1 pism. d/ OZ, pri¢om
odporkyria ako najomnic¢ka bytu v konani nepreukazala, Ze by neplatnost vypovede najmu uplatnila na
sude v zakonnej lehote podla § 711 ods.6 OZ.

V konani nebolo preukazané, Ze by odporkyna preukazala navrhovatelovi ku drfiu doru€enia vypovede
najmu bytu /datovanej dfiom 24.11.2010/, teda ku dfiu 6.12.2010, Ze bola v hmotnej nidzi z objektivnych
dévodov, &im by do$lo k prediZzeniu trojmesacénej vypovednej lehoty a o ochranni lehotu v trvani
Sest mesiacov, v ktorej ochrannej lehota mohla odporkyna dih na najomnom zaplatit alebo sa s
prenajimatefom dohodnuat pisomne o spdsobe Uhrady, ¢im by zo zakona dévod vypovede najmu bytu
zanikol.

V pripade, Ze by u odporkyne aj boli splnené zakonné predpoklady k prediZeniu trojmesaénej vypovednej
lehoty, ktord skondcila diia 31.3.2011, o ochrannu lehotu v trvani 8est mesiacov, ktora by v8ak uz tiez
skonéila diia 30.9.2011, v konani bolo preukazané, ze odporkyna v tejto lehote predmetny nedoplatok
neuhradila, resp. s prenajimatefom sa pisomne nedohodla o spésobe uhrady s ddsledkom zaniku
dévodu vypovede najmu.

V danom pripade tak zakonné predpoklady pre prediZzenie vypovednej lehoty o ochrannu lehotu a pre
zanik dévodu vypovede najmu v zmysle § 710 ods.4, § 711 ods.5 OZ neboli splnené.

Z dbvodov vysSie uvedenych potom doSlo ku skon&eniu najmu uplynutim vypovednej doby 31.3.2010,
od ktorej doby odporkyfia uziva predmetny byt bez pravneho dévodu a je dany dévod na vypratanie bytu
v sulade s ustanovenim § 126 ods.1 OZ.

Pokial sud prvého stupfia rozhodol o bytovej nahrade vo forme ndhradného ubytovania, (ked mal za to,
Ze su splnené zakonné predpoklady podfa § 712a ods.3 OZ podfa ktorého ustanovenia, ak sa ngjomny
pomer skon€il z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) najomcovi, ktory preukaze, Zze je v hmotnej nudzi
z objektivnych dévodov, najomca ma pravo len na nahradné ubytovanie), odvolaci sud, aj v dbsledku
nepodaného odvolania zo strany navrhovatela ako prenajimatela, dospel k zaveru, Ze jeho rozhodnutie
v tejto Easti menit nemozno, s poukazom na opéatovne skonéenie najmu bytu podla § 712a ods.5 OZ,
kedZe vyrok rozsudku zodpoveda jeho Zalobnému petitu.



Sud prvého stupha vecne spravne rozhodol aj o nahrade trov u¢astnikov konania, kedZe navrhovatelovi
mal v konani plny uspech, vznikol narok na u¢elne vynalozené trovy konania a to za zaplateny sudny
poplatok z navrhu na zac€atie konania.

Z vys8ie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil ako
vecne spravne podla § 219 ods.1 OSP.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 a § 142 ods. 1 OSP a
navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZze mu odvolacie trovy nevznikli.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



