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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej vo veci Zalobcu: A. B., nar. X. jula XXXX,
trvalo bytom C., D. E. F. XXXX/XX, adresa na doruCovanie: G. X, H. I., XXX XX C., proti Zalovanym:
1/ Wishmaker, j.s.a, Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 52 019 365,
zastupeny splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria Mgr. Luka$ Szabd, s. r. 0., Rajska 7687/7, 811
08 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50743601, 2/ ELVYT, spol. s.r.o., Nobelova ul. 12,
917 00 Trnava, ICO: 31 419 143, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného 1/ proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava z 11. jula 2022 ¢.k. 31Csp/34/2022-19, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych Castiach o nariadeni neodkladného
opatrenia vo vztahu k zalovanému 1/, o pouceni zalovaného 1/ a v Casti nahrady trov konania pot
vrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie

I. nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Zalovanému 1/ sa uklada povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade
dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 26.04.2022 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ ako
splnomocnenou osobou konat za investorov 1/ az 3/, na zabezpe&enie pohladavky zo Zmluvy o uUvere
¢. 000001140 zo dna 26.04.2022.

Zalovanému 2/, ako zamestnavatelovi Zalobcu, sa uklada povinnost zdrzat sa vykonu zraZzok zo mzdy
Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 26.04.2022 uzatvorenej medzi zalobcom a
Zalovanym 1/, na zabezpedenie pohladavky zo Zmluvy o Uvere €. 000001140 zo dria 26.04.2022;

Il. poudil Zalovaného 1/, Ze je mozZné zodpovedajucim spésobom podat proti Zalobcovi Zalobu o
zaplatenie dlZznych splatok uveru zo Zmluvy o uvere €. 000001140 zo dha 26.04.2022;

lll. Zalobcovi priznal voci Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ust. ¢l. 2 ods. 1 a 2, § 324 ods. 1 a 2, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c/
ad/,§3260ds.1a2,§3280ds.1az3,§3290ds.1,§3310ds.1a2,§3360ds.1a2, §337ods. 1,
z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*);
§ 39, §40 ods. 1, § 551 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0.z.%). Vecne dovodil, Zze

Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym sudu prvej inStancie dfa
22.6.2022 domahal, aby sud vo vyroku I. uloZil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu prava
na zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy z 26.4.2022 uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ ako splnomocnenou osobou konat' za investorov 1/-3/, na zabezpeclenie
pohfadavky Zalovaného 1/ zo Zmluvy o uvere €. 000001140 z 26.4.2022 uzatvorenej medzi Zalobcom
ako dIznikom a Zalovanym 1/ ako veritefom a vo vyroku Il. uloZil Zalovanému 2/ povinnost zdrzat



sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy z 26.4.2022
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, na zabezpecenie pohfadavky Zalovaného 1/ zo Zmluvy
o uvere €. 000001140 z 26.4.2022 uzatvorenej medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym 1/ ako
veritefom.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnil tym, Ze dfia 26.4.2022 bola medzi zalobcom a
Zalovanym 1/ uzatvorena Zmluva o uvere €. 000001140 (dalej len ,zmluva o Uvere*), na zaklade ktorej
Zalovany 1/ poskytol Zalobcovi Gver vo vy$ke 2.000 eur. Zalobca sa zaviazal predmetny Gver splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 75,52 eur, s dohodnutym urokom 8,12% p.a. a dobou splatnosti 60
mesiacov. Zalovany 1/ je v zmysle zmluvy o Uvere splnomocnenym zastupcom investorov 1/ az 3/, ktory
v mene investorov vykonava vsetky pravne ukony vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a dohody o zrazkach
zo mzdy €. 000001140 (dalej len ,dohoda o zraZzkach zo mzdy*). V rovnaky den, t. j. 26.4.2022, Zalobca
so zalovanym 1/ uzatvoril dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora aj napriek tomu, Ze bola vyhotovena na
samostatnej listine, bola neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere. Dohoda o zréZzkach zo mzdy bola
Zalovanym 1/ vopred pripravena. Ide o formularovu zmluvu, ktora je vopred pripravena Zalovanym 1/ ako
dodavatelom, obsah tejto zmluvy rovnako ako obsah samotnej zmluvy o Uvere Zalobca nemal moznost
ovplyvnit. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola zarovern podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, bez jej
uzatvorenia by nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere (a tym k poskytnutiu finanénych prostriedkov),
Zalobca ako spotrebitel nemal moznost uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy odmietnut. Bud dohodu
o zrazkach zo mzdy prijal (a podpisal), alebo k uzatvoreniu zmluvy nedo$lo. Zalobca sa s platenim
splatok omeskal, priCom dna 26.5.2022 (t. j. uz 11-ty defi po omeskani sa s prvou splatkou) Zalovany
1/ dorudil Zalovanému 2/ ako zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy/z inych
prijmov, na zaklade ktorej poZiadal Zalovaného 2/ o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu vo vyske, ktora
je uvedena v dorudenej ziadosti. Zalobca nasledne pisomne poZiadal Zalovaného 2/ o nevykonavanie
zrazok zo mzdy, argumentujuc neopravnenym domahanim sa vykonu zrazok zo mzdy Zalovanym 1/.
Nasledne dna 21.6.2022 v doobednych hodinach Zalovany 1/ prostrednictvom osoby vystupujucej pod
menom p. H. telefonicky kontaktoval Zalovaného 2/ s urgenciou o vykonavanie zrazok zo mzdy v zmysle
dorugenej Ziadosti. Ziadostou Zalovaného 1/ o vykonavanie zrazok zo mzdy umozfuje Zalovanému 1/
ako veritelovi dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky siahnutim na majetok Zzalobcu bez akéhokolvek
rozhodnutia sudu. Pritom ide okrem iného aj o otazku, Ci dlh existuje a v akej vySke. Vysku dlhu si
Zalovany 1/ ako veritel sam diktuje, snahou vykonat zrazky zo mzdy dIZnika a diZnik nema moznost ich
priamo zastavit. Je zrejmé, Ze zalovany 1/ na zaklade neobmedzenej véle mdze vymahat od Zalobcu
dlh, a to na zaklade dohody o zrédZkach zo mzdy a tym neopravnene zasiahnut do majetkovej sféry
Zalobcu bez akéhokolvek odobrenia sidom. Zalobca tymto spdsobom straca pravo disponovat so svojim
prijmom ako vlastnym majetkom, pricom takymto sposobom Zalovany 1/ mdZe od Zalobcu vymoct
aj plnenia, ktoré by mu za inych okolnosti nepatrili. Podla nazoru Zalobcu je neodkladné opatrenie
jedinym efektivnym prostriedkom dogasnej ochrany Zalobcu pred vykondvanim zréZzok zo mzdy zo strany
Zalovaného 1/. Podmienka bezodkladnosti Upravy pomerov je podla vyjadrenia Zalobcu dana tym, Ze
v pripade realizovania zraZzok zo mzdy nad ramec skuto€ného dlhu (v pripade uréenia neprijatelnych
podmienok zmluvy o Gvere, ako aj dohody o zrazkach zo mzdy) a ich poukazania na ucet zalovaného
1/, by doSlo k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého by sa Zalobca ako slabSia zmluvna strana
musel doméahat, pricom existuje opodstatneny predpoklad, Ze by tak musel urobit siudnou cestou.
Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému 1/ vykonavat’ pravo z dohody o
zrazkach zo mzdy je opatrenie proti postihu majetku Zalobcu, bez ktorého by mohol nastat’ tazko
zvratitelny alebo nenapravitefny stav, t. j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zréZzkach zo mzdy
poukazali zalovanému 1/ ako veritelovi zo mzdy Zalobcu finan&né prostriedky bezdbévodne, resp. vo
vy§8om rozsahu nez zdkon dovoluje, a zérover bez riadneho exekuéného titulu zasiahli do majetkovej
sféry Zzalobcu ukracovanim jeho majetku (prijmu z pracovnej ¢innosti). Z jednotlivych krokov Zalovaného
1/, a to doru€enia Ziadosti o vykonanie zrdZok zo mzdy a nasledna telefonicka urgencia Zalovaného 2/
ako zamestnavatela Zalobcu, je podla nazoru Zalobcu dostato&ne preukazané, Ze zalovany 1/ pristupil
k realizacii zabezpe€ovacieho prostriedku a poZiadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zréZzok zo
mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, o €om svedCi predloZena Ziadost. Tym sa Zalobca
snazil poukazat na nebezpelenstvo bezprostredne mu hroziacej ujmy a to vo forme znizovania jeho
majetku, a to len na zaklade vycislenia dlznej sumy Zalovanym bez akéhokolvek rozhodnutia sudu,
a teda potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Zalovany 1/ vo vztahu k Zalobcovi nedisponuje
Ziadnym exeku&nym titulom, na podklade ktorého by svoj finanény narok voci Zalobcovi mal pravoplatne
potvrdeny, ktory by nutil samotného Zalobcu splinit’ si svoje finanéné zavazky vodi Zalovanému. Napriek
tomu z pripisu predloZeného zalobcom v tomto konani a adresovaného jeho zamestnavatelovi je podla
nazoru Zalobcu zrejmé, Ze Zalovany 1/ sa finanénych plneni vo¢i nemu domaha len cestou zraZzok zo



mzdy na podklade dohody o zraZzkach zo mzdy, pri€om takyto postup nie je v sulade so zakonom a narusa
postavenie Zalobcu ako slabSej zmluvnej strany. Pri uzatvarani dohody diznik - spotrebitel (Zalobca) musi
jednoznacdne vediet pohfadavku akého druhu zabezpec€uje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vyske.
Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy takéto jednoznaéné vymedzenie pohladavky neobsahuije,
pricom umoZzhiuje veritelovi (Zalovanému 1/) svojvofne urcit’ vysku dlhu (Uveru, arokov, odplaty za uver,
pripadne zmluvnych pokut a dalSich nakladov) bez akejkolvek sudnej kontroly predmetnej dohody resp.
zmluvy o spotrebitefskom Uvere z 26.4.2022 a takymto sp6sobom mimosudne postihnut majetok Zalobcu
diZnika. Prikazom zdrZat’ sa vykondvania zrazok na zaklade tohto neodkladného opatrenia sa zaroven
nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buduicnosti nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran a na
strane Zalovaného 1/ ako pravnickej osoby hromadne poskytujiucej nebankové uvery neméze dalSim
nevykonavanim tychto zréZzok vznikndt’ ani neprimerana ujma. K procesnému postaveniu Zalovaného
2/ ako zamestnavatela Zalobcu zalobca uvadza, Ze uloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej osobe
ma vzdy povahu suginnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci samej. Zalobca
sa tymto neodkladnym opatrenim domaha jeho nariadenia vodi tretej osobe (svojmu zamestnavatelovi),
ktory nie je u€astnikom Uverového vztahu, avSak ak totiz déjde k nariadeniu neodkladného opatrenia,
ktoré uklada povinnost alebo obmedzenie tretej osobe, je tuto osobu nevyhnutné povazovat' za stranu
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedeného dévodu zalobca oznadcil ako
procesnu stranu aj svojho zamestnavatela, a to ako Zalovaného 2/. Zalobca na preukazanie svojich
tvrdeni predloZil sudu zmluvu o uvere, €. 000001140 z 26.4.2022, dohodu o zrazkach zo mzdy ¢&.
000001140 z 26.4.2022, upomienku €. 1 z 31.5.2022, Ziadost o nevykonavanie zraZzok zo mzdy, Ziadost
o vykonavanie zrdzok zo mzdy z 23.5.2022, sumarne informéacie o uvere €. 000001140, suhlas so
spracovanim osobnych udajov.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie za osved¢ené, Ze Zalobca a Zalovany 1/, ako
splnomocneny zastupca investorov 1/ az 3/, uzatvorili dha 26.4.2022 zmluvu o uvere ¢. 000001140, v
zmysle ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vyske 2.000 eur. V tejto zmluve bola zérover uréena vyska
mesacnej splatky vo vyske: 75,52 eur, vazeny priemer jednotlivych urokov v % p.a.: 8,12 % p.a., doba
splatnosti uveru: 60 mesiacov, datum poskytnutia celkového Uveru: 26.4.2022, datum prvej celkovej
platby: 15.5.2022, datum poslednej celkovej platby: 15.4.2027, provizia vo vySke: 60 eur, poplatok za
obstaranie prilezitosti uzavriet Uverovu zmluvu v % p.a.: 30,38 % p.a. z celkového uveru, poplatok za
obstaranie prilezitosti uzavriet' Uverovu zmluvu vo vyske: 2091 eur, vySka uroku z omeskania: 5 % p.a.
celkovej sumy v omeskani, vySka zmluvnej pokuty za omeskanie: 10 % z aktualnej dlZnej sumy Uverovej
splatky pocitanej na 8. deri omeskania dlznika s Uhradou dlhu, &islo U¢tu splacania a variabilny symbol.
Sugastou zmluvy o Uvere je aj prehlad splatok podas celej doby splacania uveru. Zalobca predioZil
sudu i Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenu medzi zalobcom a Zalovanym 1/ (ako
zastupcom investorov 1/ az 3/) za u€elom zabezpec&enia a uspokojenia pohladavky investorov 1/ az 3/
zo zmluvy o Uvere, vratane jej suCasti a prisluSenstva. Su€astou bola aj dohoda stran, ze Zalovany 1/
je opravneny predlozZit tito dohodu platitelovi mzdy Zalobcu na ucel zaplatenia pohladavky alebo jej
Casti formou zréZok zo mzdy alebo z inych prijmov. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany
1/ (ako splnomocneny zastupca investorov 1/ az 3/) listom z 23.5.2022 poziadal Zalovaného 2/ (ako
zamestnavatela Zalobcu) o vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy za
ucelom uspokojenia pohladavky zalovaného 1/, resp. investorov 1/ az 3/ vzniknutej na zaklade zmluvy
o Uvere. Zo Ziadosti vyplyva, Ze ma byt vykonavana dohoda o zrazkach zo mzdy, a to vo vy3ke splatky,
t.j. prva splatka vo vyske 92,15 eur a vSetky dalSie vo vyske 75,52 eur, najviac vSak vo vyske pripustnej
podla prislunych pravnych predpisov, a to az do uplného uspokojenia pohladavky veritelov. Zalovany
1/ v predlozenej Ziadosti poukazoval na dohodu o zrazkach zo mzdy, pricom ide o dohodu, ktora bola
uzatvorena na dialku, t. j. nie za su€asnej pritomnosti stran dohody a bola podpisana technickymi
prostriedkami.

VSeobecne o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podfa O.z. plati, Ze obsahom pisomnej dohody
medzi veritelom a dlZznikom je suhlas diZznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZzky a su¢asne
poukazovali veritefovi. Dohoda o zrdZzkach zo mzdy musi byt v zmysle § 551 O.z. pisomna, a musi
obsahovat’ oznacenie veritela, dlZznika, ako aj oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. Sud po
preskumani predloZenej dohody o zrazkach zo mzdy zistil, Ze tato neobsahuje podstatné nalezitosti
dohody v zmysle § 551 O.z. (ktoré ustanovenie je vzhfadom na jeho charakter kogentné), ked v dohode
nie su identifikovani jednotlivi veritelia (investori). Z obsahu dohody vyplyva, Ze veritelia (investori)
su identifikovani prostrednictvom identifikacnych udajov, pri€¢om z tychto udajov nie je zrejmé, o aké
konkrétne (identifikované) subjekty ide, ako ani &i veritefom (investorom) je v tomto pripade fyzicka alebo
pravnickd osoba, a €i ide o subjekt, ktory kona, resp. nekona v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti,
v dbsledku ¢oho diznik nemohol vediet, s akymi subjektmi uzatvara predmetnu dohodu. V samotnej



Dohode o zrazkach zo mzdy tak absentuje riadne a individualne oznacenie zmluvnej strany - veritela
pohladavky, ktorej plnenie ma byt zraZzkami zo mzdy zabezpedené, &im nie je zachovana ani riadna
zakonom vyzadovana pisomna forma tohto ukonu. Takéto dojednanie zréZzok zo mzdy v Dohode bez
riadneho oznacenia veritefa (veritefov) nemozno povazovat za platni dohodu o zrédZkach zo mzdy,
pricom na danu neplatnost sud prihliada ex offo (§ 39 O.z. - neplatnost zmluvy pre rozpor so zakonom).
Vzhladom na neznamu identitu veritefov nemohol sud posudit’ ani, & v danom pripade ide, alebo
nejde o spotrebitelsku zmluvu, kde by do Gvahy prichadzalo posudzovanie neprijatelnosti podmienok
zmluvy o Uvere a ochrana spotrebitela ako slab$ej strany, aj vo vztahu k vymahaniu dlZnej sumy cestou
zrazok zo mzdy. Institut zrdZok zo mzdy totiZ v pripade spotrebitelského vztahu neprimerane ufahduje
veritefovi vymoZenie pohladavky aj v €asti, v ktorej je alebo mbze byt zalozena na neprijatelnych
podmienkach (v pripade posudenia zmluvného vztahu ako spotrebitelského - €o v danej veci vzhladom
na neurdity okruh veritelov nie je mozné vylucit). Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzfiuje veritelovi
dosiahnut’ uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok diznika aj bez predchadzajuceho suhlasu
sudu. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla veritelia.
Vysku dlhu si tu pritom veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dlznika a dlznik nemé& moznost
ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa.

Existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov mal sud osved€enu tym, Ze u Zalobcu na zaklade
neplatného dojednania o zrézkach zo mzdy dochadza k aktudlnemu zasahu do majetkovej sféry.
Sucasne v pripade realizovania zrazok zo mzdy nad rdmec skutoéného dlhu, by mohlo déjst k
bezdévodnému obohateniu, ktorého by sa musel Zalobca pripadne domahat v dalSom konani.
Nezamedzenim vykonu zraZzok zo mzdy by mohla nastat situdcia, v ktorej by si investori 1/ az 3/
prostrednictvom Zalovaného 1/, mohli vyméct cell pohladavku voci Zalobcovi pomocou zrazok zo mzdy,
pricom takto vymozZené prostriedky by mohli znaéne prevySovat sumu, ktora by bol Zalobca povinny
zaplatit’ pri nalezitom sudnom preskumani pripadnej neprijatelnosti zmluvnych podmienok predloZenej
uverovej zmluvy, pri jej posudeni ako spotrebitelskej. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
Zalobcu je dané tym, Ze vykonavanie zrazok zo mzdy realne hrozi (na zaklade Ziadosti Zalovaného
1/ o vykonavanie zrazok zo mzdy/z inych prijmov doru€enej Zalovanému 2/ ako zamestnavatelovi
Zalobcu), pricom Zalobca nema iny prostriedok, ako tento proces zastavit, nez Ziadat' sud o nariadenie
neodkladného opatrenia. Je Ziaduce upravit pomery stran a zamedzit' vykonavaniu zrazok na zaklade
dohody, pri ktorej dospel sud k zaveru o jej neplatnosti.

Sud ulozil povinnost' zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy aj Zalovanému 2/, ako zamestnavatelovi
zalobcu, ked mal za to, ze to mozno od neho spravodlivo pozadovat. Kedze zalobca v danom pripade
nema k dispozicii iny prostriedok pravnej ochrany pred zasahom do svojho majetku, k jeho ucinnej
ochrane je potrebné nariadit’ priamo jeho zamestnavatelovi, aby sa zdrzal vykonavania zrazok zo mzdy
Zalobcu. Tymto nedochadza k zasahu priamo do prav zamestnavatela Zalobcu, ale k zamedzeniu
vykonu jeho povinnosti vykonavat zrazky zo mzdy dlZnika v zmysle § 551 ods. 2 O.z.

Sud prvej indtancie mal za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného 1/
a zalovaného 2/, ani neprimerana vyhoda na strane Zalobcu. Zalovany 1/, konajuc v mene veritelov
(investorov) 1/ az 3/, nebude nijakym spdsobom obmedzeny v prave domahat sa naroku veritefov
(investorov) 1/ az 3/ na plnenie vocgi Zalobcovi Zalobou o zaplatenie diznych splatok Uveru zo zmluvy
o uvere. Nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v povinnosti Zalovaného 1/ zdrzat' sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy je désledkom nesplnenia v8etkych zakonnych poZiadaviek pripustnosti
aplikacie zabezpelovacieho institutu dohodou o zréZzkach zo mzdy. Naroky Zalovaného 1/, resp. veritelov
(investorov) tym nie su dotknuté, a voci zalobcovi si ich mdze uplatnit v sulade s pou€enim uvedenym
vo vyroku Il. uznesenia sudu prvej inStanacie (§ 336 ods. 1 CSP v spojeni s § 337 ods. 1 CSP).

Sud mal za osvedCenu potrebu doCasnej uUpravy pomerov medzi stranami, kedZe nenariadenim
neodkladného opatrenia by v tomto pripade doslo k neprimeranému zasahu do prav Zalobcu, a preto na
zaklade vyssie uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku l. jeho uznesenia a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel (nesuc viazany konkrétnym navrhovanym znenim vyroku,
ale jeho podstatou, ktoru chcel Zalobca dosiahnut, ktora bola sudu z navrhu zrejmd). KedZe ma za to,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvalli upravu pomerov medzi stranami (vo
vztahu z Dohody o zraZkach zo mzdy), neukladal povinnost na podanie Zaloby Zalobcovi, ale poucil o
moznosti podat zodpovedajucu Zalobu Zalovaného 1/, ako jediny znamy subjekt zo zmluvy o uvere.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP,
vecne Uspechom Zalobcu v konani a nezistenim dévodu na aplikaciu ust. § 257 CSP.



2. Proti tomuto uzneseniu zjavne iba v Castiach o nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu
k Zalovanému 1/, pouceni Zalovaného 1/ a nahrady trov konania podal v€as odvolanie Zalovany 1/,
s navrhom na jeho zmenu v napadnutej €asti zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a priznanim Zalovanému 1/ nahrady trov konania v plnom rozsahu. Uviedol vyslovne odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP (podla obsahu odvolania aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. b/ CSP). Dévodil, Ze dfia 21.4.2022 Zalobca a Zalovany 1/ uzatvorili R&mcovu zmluvu diznik (dalej
len ,ramcova zmluva®), na zaklade ktorej (konkrétne &l. 4 a nasl. rAmcovej zmluvy) sa o. i. dohodli, Ze
v dalSich zmluvéach, ktoré spolu uzatvoria sa budu identifikovat prostrednictvom identifikacnych kédov.
Neoddelitelnou su¢astou ramcovej zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky internetového portalu
J. (dalej len ,VOP*), ktoré konkrétne $pecifikuju proces uzatvarania buddcej zmluvy o Gvere. Zalobca
a zalovany 1/ mali spolu na zaklade ramcovej zmluvy a VOP uzatvorit zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej
mal byt zo strany Zalovaného 1/ poskytnuty Zalobcovi Uver. Zalovany 1/ ma za to, Zze Zalobca imyselne
zaml&al vysSie uvedenu skutoCnost, Ze so zalobcom uzatvoril diia 21.4.2022 ramcovu zmluvu, ktora
uplne ozrejmuje spésob uzatvarania uverovych zmluy, tak aby si upravil skutkovy ako i pravny stav v jeho
prospech. Zo strany Zalovaného 1/ ide tak o zavadzajuce tvrdenia voci sudu. V zmysle rdmcovej zmluvy
a VOP zalobca (dIznik) a zalovany 1/ ako splnomocneny zastupca investorov 1/ az 3/ (veritel’), uzatvorili
dfia 26.4.2022 platnu zmluvu o uvere €. 000001140, v zmysle ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo
vyske 2.000 eur (dalej len ,zmluva o uvere®). V zmluve o Uvere su o. i. v sulade s rdmcovou zmluvou
a VOP identifikované vSetky zmluvné strany, bola uréena vySka mesacnej splatky vo vySke 75,52 eur,
vazeny priemer jednotlivych arokov 8,12 % p. a., doba splatnosti Uveru, ktora bola stanovena na 60
mesiacov, datum poskytnutia celkového Uveru: 26.4.2022 i prehfad splatok pocas celej doby splacania
Gveru. Zmluva o Uvere tak spifia véetky podstatné naleZitosti. Uvedené skutognosti si medzi stranami
nesporné a sud ich méa za osvedcené, €o potvrdil aj vo svojom uzneseni.

Zaroven Zalobca a Zalovany 1/ ako splnomocnenéa osoba konat za investorov 1/ az 3/ platne uzatvorili
vychadzajuc z €l. 12 a nasl. ramcovej zmluvy aj dohodu o zrazkach zo mzdy drfia 26.4.2022 (dalej
len ,,dohoda o zrazkach zo mzdy“), na zabezpec&enie pohladavok zo zmluvy o uvere. Podla &l. 12.2
ramcovej zmluvy: ,DIZnik suhlasi, aby bol v Dohode identifikovany svojimi osobnymi udajmi a aby
Investori boli identifikovani vyluéne pod IdentifikaCnym kédom. DIZnik podpisom tejto Zmluvy akceptuje,
Ze totoznost ostatnych Investorov mu nebude znama a Ze Investori budu v Dohode oznaceni vylu¢ne
Identifikacnym kédom. DIZnik vyhlasuje, Ze povaZuje takuto identifikaciu (identifikaciu len IdentifikaCnym
kédom) za jemu dostatoéne ur€itlu a zrozumitelnd.“ S dohodou o zrazkach zo mzdy Zalobca i Zalovany
1/ suhlasili, na znak ¢oho ju ako zmluvné strany podpisali.

Zalobca sa v8ak omeskal so splacanim Gveru, &im si neplnil svoje zavazky zo zmluvy o Gvere riadne
a vcas, tak ako bolo dohodnuté v zmysle zmluvy o Uvere. Uvedené potvrdzuje aj samotny Zalobca v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde uvadza, Ze sa omeskal so splacanim. Podla ¢l. 12.3
ramcovej zmluvy je Zalovany 1/ opravneny predloZit zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost, aby zacal s
vykonom zrazok zo mzdy Zalobcu. Na z4klade tejto skuto€nosti a v sulade so zmluvou o uvere a VOP
ako i dohodou o zréaZkach zo mzdy, Zzalovany 1/ dorucil platitelovi mzdy (zamestnavatelovi/Zalovanému
2/) Zalobcu ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu za ucelom zaplatenia pohladavok alebo ich
Casti formou zrazok zo mzdy alebo z inych prijmov. Nasledne Zalobca pisomne poZiadal Zalovaného
2/ o ich nevykonavanie, argumentujuc udajne neopravnenym domahanim sa vykonu zrazok zo mzdy
Zalovanym 1/, a to aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobca platne uzavrel so Zalovanym 1/ ramcovu zmluvu,
zmluvu o uvere ako i dohodu o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej bol na to Zalovany 1/ preukézatefne
opravneny. Aj napriek vy3$Sie uvedenému zalobca podal na Okresny sud Trnava navrh na nariadenie
neodkladného konania.

Je nepochybne zrejmé, Ze na zaklade zmluvy o Uvere ako i dohody o zraZzkach zo mzdy je Zalovany
1/ opravneny v pripade, ak diZznik neplni svoj dlh riadne a v&as, pristupit k vykonaniu zrazok zo mzdy,
a nie tak ako uvadza zalobca, Ze pred samotnym vykonavanim zrazok by malo predchadzat sudne
konanie. Rovnako tak tvrdenie Zalobcu, Ze je otazne, &i dlh existuje a v akej vySke, nakolko Zalobca
aj sam vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, ze sa omeskal so splacanim,
¢im je nepochybne zrejmé, Ze neplnil dlh riadne a v€as. Na zaklade tohto vyjadrenia Zalobcu v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodne sa domnievat, Ze zo strany Zalobcu tak doSlo nielen
k uznaniu dlhu, ale i k potvrdeniu dlhu.

Skutkovy stav predmetnej veci nespifia ani jednu zo zakonom pozadovanych podmienok (podla § 325
ods. 1 a 2 CSP) pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud vo svojom uzneseni konstatoval naplnenie
podmienky potreby bezodkladne upravit pomery len tym, Ze ,,...existenciu potreby bezodkladnej Upravy
pomerov mal sud osvedCenu tym, Ze u Zalobcu na zaklade neplatného dojednania o zrazkach zo mzdy
dochadza k aktualnemu zasahu do majetkovej sféry*.



Zalovany 1/ poukéazal na nazor odbornej pravnickej verejnosti, ktora konstatuje: ,,Reélne vyhodnotenie
potreby bezodkladne upravit pomery je otédzkou vofnej uvahy sudu, ktord v8ak musi byt
objektivne preskiumatelna na zaklade odbévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢&i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneénu sudnu ochranu...(STEVCEK, M. -
FICOVA, S. a kolektiv: Civilny sporovy poriadok. Komentar, 1. vydanie. Praha : C.H. Beck, 2016, s. 1094)
V napadnutom uzneseni v8ak sud iba velmi v8eobecne a abstraktne uvadza, Zze zrdZkami zo mzdy
dochadza k aktualnemu zasahu do majetkovej sféry Zalobcu, bez toho, aby toto svoje tvrdenie &imkolvek
preukazal a podrobne potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodnil, ¢im ma Zalovany 1/ za
to, Ze ide o nedostato¢ne odévodnené uznesenie. Z pohladu Zalobcu taktiez nedoSlo k preukazaniu
aktualnych zasahov do jeho majetkovej sféry, ktoré by boli takej intenzity aby oddvodfiovali nariadenie
neodkladného opatrenia. V napadnutom uzneseni sudu nie je Specifikované, k akému aktualnemu
zdsahu do majetkovej sféry Zalobcu by malo dochadzat. V uzneseni tak absentuje riadne odévodnenie
zakladnych predpokladov a dévodov, pre ktoré je mozné nariadenie neodkladného opatrenia. Sud v
odbévodneni uznesenia len skromne kon&tatoval, Ze nezamedzenim vykonu zrazok zo mzdy by mohla
nastat situacia, Ze by doslo k vymozeniu celej pohladavky voci Zalobcovi, priCom takto vymozZené
prostriedky by mohli znaéne prevySovat sumu, ktort by bol Zalobca povinny zaplatit, o vSak predstavuje
len hypotetické kon&tatovanie situacie, ktora by mohla nastat, av8ak v su€asnej dobe nenastala. Zrazky
zo mzdy, ktorych zamedzeniu sa Zalobca domaha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
podliehaju zakonnym obmedzeniam, pri€om Zalobcovi nemdze byt zrazana zo mzdy vysSsia Ciastka, nez
ta, aku povoluju zakonné ustanovenia. Ochrana pred nepriaznivymi zasahmi do majetkovej sféry Zalobcu
je mu teda poskytovana priamo ex lege, preto poskytovanie dodato¢nej ochrany nie je v predmetne;j
veci potrebné.

NavySe sud pri skumani dévodnosti navrhu Zzalobcu opomenul skumanie dalSich podmienok,
ktorych splnenie je potrebné na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla nazoru odbornej pravne;j
verejnosti: ,,V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne
skumat’ aj spinenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedéenia
zo strany navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana.“(STEVCEK, M. - FICOVA, S. a kolektiv: Civilny sporovy poriadok. Komentar, 1.
vydanie. Praha : C.H. Beck, 2016, s. 1094)

Predmetny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nemozno povaZovat za spotrebitelsky pravny
vztah. S poukazom na § 52 ods. 1 a 3 O. z. zalovany 1/ uviedol, Ze uzavreta zmluva o Uvere
nema charakter spotrebitelskej zmluvy z dévodu, Ze samotny Zalovany 1/ nie je dodavatelom uveru.
Financovanie Uveru nepochadza z finanénych prostriedkov Zzalovaného 1/, ale z finan&nych prostriedkov
investorov, v mene ktorych Zalovany 1/ na zaklade splnomocnenia kona. Vy38Sie uvedené zakonné
vymedzenie spotrebitelskej zmluvy vyslovene vymedzuje obligatérnu podmienku povahy subjektov,
ktora musi byt naplnena, aby konkrétny pravny vztah mohol byt posudzovany ako vztah spotrebitela
s dodavatelom.

Uzatvorena dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti
potrebné na jej platnost. Dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ ma pisomnu formu, obsahuje suhlas
diZznika s vykonavanim zrazok zo mzdy, ako aj rozsah vykonavanych zrédZzok a zabezpecuje pefiaznu
pohladavku. Spina tak vSetky zakonom predpisané naleZitosti. S poukazom na § 551 ods. 1 O.z.
Zalovany 1/ uviedol, Ze v zmysle platne uzavretej ramcovej dohody (bod 12.2) medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/, Zalobca udelil svoj vyslovny suhlas s tym, aby Investori (veritelia) boli oznageni len
prostrednictvom identifikaéného kodu a nie prostrednictvom osobnych udajov.

S ohladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a taktiez s poukazom na princip zmluvnej autonémie ako
zakladny princip sukromného prava, v zmysle ktorého maju zmluvné strany moznost volne disponovat's
obsahom uzatvaranych zmluyv, Zalovany 1/ povazuje uvedené tvrdenie sudu o nedostato¢nej identifikacii
zmluvnych stran za ni€im nepreukazané. Navy$e sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia posudzoval samotny pravny titul, teda vy3Sie uvedenej dohody, pricom
posudzovanie platnosti predmetnej dohody nie je predmetom tohto konania, ale malo by to byt
predmetom samostatného konania, v ktorom sud rozhoduje rozsudkom, a nie uznesenim. Konstatovanie
sudu o neplatnosti predmetnej dohody je teda v uvedenom pripade pred€asné a navySe nezakonné,
a to s poukazom aj na judikat ¢. R 16/1998: ,,Ur€enie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je,
vratane vyslovenia, Ze rozhodnutie valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti je neplatné podla § 183
OBZ, mdze sud rozhodnut len rozsudkom o veci samej.”



Sud vidi spornost v tom, Zze Zalovany 1/ poZiadal zamestnavatefa Zalobcu o vykonavanie zrazok,
¢o podfa nazoru sudu predstavuje ,,vystavenie“ konaniu a rozhodovaniu veritefa — Zalovaného 1/. S
poukazom na uz spomenuté ustanovenie § 551 ods. 1 O.z. nepotreboval Zalovany 1/ Ziadne sudne
rozhodnutie ani iny exekucny titul, nakofko tento zabezpecovaci in&titut sa vykonava na zaklade platného
zakona za podmienok dodrzanej pisomnej formy dohody. V tomto pripade bola dohoda o zrazkach
zo mzdy dohodnutéa pisomne medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, priCom zalobca vyslovil suhlas s touto
dohodou svojim vlastnoruénym podpisom. Tvrdenie, Ze Zalobca ako dIZnik je vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela je v zmysle vy3Sie uvedeného neddvodné, nakofko k zrazkam zo mzdy dochadza
na zaklade riadne uzatvorenej dohody. V zmysle § 551 ods. 1 O.z. uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vacsie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia. V ust. § 68 a nasl. Exeku¢ného poriadku (zakon
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, dalej len
,exekuény poriadok®) je podrobne vymedzeny rozsah zraZzok zo mzdy. Dalej, v zmysle § 1 ods. 1
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 268/2006 Z.z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia
z&kladna suma, ktora sa nesmie zrazit povinnému z jeho mesacnej mzdy, je 140% zo Zivotného minima
na plnoletu fyzickd osobu platného v mesiaci, za ktory sa vykonavaju zrazky.

Dohoda o zrazkach zo mzdy teda predstavuje zabezpec€ovaci institut Uverovej zmluvy a je pre Zalobcu
prospeSnou z viacerych dévodov - pri vykonavani zrazok zo mzdy mdze byt pohfadavka Zalobcu
postupne uspokojovana podla vysky pravidelnych mesacnych splatok, Zalobca sa tym nedostane do
omeskania a vyhne sa tak vzniku sankcii (Urokov z ome$kania). Zaroveh sa tym predide sudnemu
konaniu a naslednej exekucii, s ktorymi by boli spojené dalSie naklady Zalobcu. V kone€nom désledku
tak zrazky zo mzdy mézu poméct Zalobcovi usetrit pefiazné prostriedky, ktoré by inak boli vynaloZzené
na vymozenie dlhu, ktory ma voci Zalovanému 1/, a ktory Zalobca nepopiera, ide tak o nesporné tvrdenie
stran sporu. Nie je preto mozné kon&tatovat, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy by mohla spdsobit’ Zalobcovi
ujmu, poskodenie jeho prav, ¢i by mala predstavovat neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy,
nakolko tato nespdsobuje nerovnovahu pravach a povinnostiach medzi Zalobcom a Zalovanym 1/.
Vydanie neodkladného opatrenia je nedévodné a navrh na jeho nariadenie povazuje zo strany Zalobcu
za ucelovy, pricom jedinym jeho cielom je vyhnuat sa plneniu svojich povinnosti, t. j. vyhnat sa plneniu
svojho dlhu.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného 1/ vyjadril tak, Ze navrhol napadnuté uznesenie z dévodu jeho
vecnej spravnosti a zakonnosti potvrdit' a Ziadnej zo stran nepriznat narok na nahradu trov konania.
Je nazoru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol dévodny, nakolko jemu ako Zalobcovi
a spotrebitefovi (zmluvnej strane Zmluvy u Uvere) bolo potrebné poskytnut ochranu pred neopravnenym
zasahom do jeho majetku (mzdy). Zalovany 1/ poZiadal Zalovaného 2/ o vykonavanie zrazok zo mzdy
v podstate hned po omeskani so splatnostou prvej splatky bez toho, aby Zalobcu na zaplatenie vyzval,
bez toho aby pockal, &i splatka (spolu s dal$imi) nebude riadne splnena v zmysle Zmluvy o Gvere
hoci aj s omegkanim. Zalovany 1/ tak bez akéhokolvek presved&enia, a predéasne uplatnil narok na
zrazky zo mzdy, ktory je mimo iného neopravnenym zasahom do prav zalobcu, bez toho, aby vy¢&kal, €i
dalSie splatné splatky budu uhradzané. Sam si tak prejudikoval nezaujem diZznika o pInenie si zmluvnych
povinnosti, hoci na to nebol relevantny dévod. Rovnako pred€asny a nedévodny je aj zaver Zalovaného
1/, ktory uviedol, Ze u€elom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je snaha vyhnut sa
plneniu zo Zmluvy o Gvere. Zalobca medzi¢asom uhradil Zalovanému 1/ 8ast splatnej splatky, a s plnenim
splatok mieni pokragovat. Zalobca nikdy netvrdil a z jeho konania ani nie je zrejmé, Ze by sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia snazil vyhnat svojej povinnosti (o ¢om sved¢&i uhrada omeskane;j
splatky). Pokial by Zalovany 1/ vy€kal a neuplatnil neopravneny krok - navrh smerovany Zzalovanému 2/
na vykonavanie zrazok zo mzdy len cca 6 dni po omeskani sa s prvou splatku, tato splatka by bola (a
aj bola s€asti) uhradena. Pokial ide o zrazky zo mzdy, v tomto rozsahu odkazal na skuto¢nosti uvedené
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

V zmluve okrem iného absentuje riadne oznalenie zmluvnych stran, priom samotna Specifikacia
.nvestor 1", ,Investor 2" atd. nie je dostalujuca. Pokial sa Zalovany 1/ odvolava na znenie
zmluvnych podmienok Zmluvy o Uvere, tieto boli jej neoddelitelnou sucastou, vopred naformulovanou
a predtlatenou, ktoru Zalobca ako zmluvna strana nemal mozZnost nijako ovplyvnit' & modifikovat.
Zmluva spolu s jej prilohami predstavovala vopred pretladeny formular, ktory Ziadnej zo zmluvnych
stran (s vynimkou veritela) neumoZzhuje jej zmeny, nesuhlas, &i upravu. Jedinou moznostou je tieto
vopred naformulované podmienky prijat, alebo zmluvu ako celok odmietnut. Inak povedané, suhlas so
zmluvnymi podmienkami je nevyhnutnym predpokladom uzatvorenia zmluvy. Pokial spotrebitel (diZnik)



chce ziskat finanéné prostriedky, tieto podmienky akceptovat musi, nema na vyber, nema moznost o
zmluvnych podmienkach vyjednavat.

4. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zzalovaného 1/ vyjadril tak, Ze Zalobca od 1.8.2022 nepracuje u Zalovaného
2/, odvolaci navrh nepodal.

5. Zalovany 1/ k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze samotné nariadenie neodkladného opatrenia by
nebol povazoval za potrebné, pokial by Zalobca ako diznik plnil svoje zavazky riadne a v&as v
zmysle podmienok dohodnutych v zmluve. Zalobca nebol do uzatvorenia predmetnej zmluvy Ziadnym
spbsobom ,,nuteny“ a do zmluvného vztahu vstupil dobrovolne a na zaklade vlastného rozhodnutia.
Zalobca sa vo svojom vyjadreni snazi navodit dojem, Ze do daného zmluvného vztahu vstupil pod
natlakom a to tym, Ze uvadza ,,...suhlas so zmluvnymi podmienkami je nevyhnutnym predpokladom
uzatvorenia zmluvy. Pokial spotrebitel (dlZnik) chce ziskat' finanéné prostriedky, tieto podmienky
akceptovat musi...“. K uvedenému Zalovany 1/ uviedol, Ze pokial sa Zalobcovi zdali predloZzené zmluvné
podmienky pre jeho stranu nevyhodné, do zmluvného vztahu so Zalovanym 1/ vstapit nemusel, avSak
svojim podpisom Zalobca vyjadril dobrovolny vstup do tohto zmluvného vztahu, &im vyjadril suhlas aj
s danymi podmienkami.

K vyplateniu finanénych prostriedkov vo vyske 1.940 eur Zalobcovi doSlo dfia 26.4.2022, pricom
splatnost prvej splatky vo vySke 75,52 eur bola dfia 15.5.2022, diznik bol v omeskani uz defi nasledujuci
po splatnosti, t. j. 16.5.2022. Nakolko v ¢ase splatnosti nedoSlo k uhrade dohodnutej splatky a taktiez
Zalobca nereagoval na akékolvek snahy o komunikaciu (telefonickd ani mailovu) zo strany Zalovaného
1/, do8lo dia 23.5.2022 k zaslaniu Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu, a
to v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Ku dfiu 20.9.2022 Zalobca z celkovej diZznej sumy
uhradil len Ciastku 20 eur (uhradené diia 13.7.2022) a celkova doba ome$kania Zalobcu ako dlZnika
predstavuje 128 dni. Uvedenu ,,uhradu” Easti dlZznej sumy povazuje Zalovany 1/ za ucelovu, a to s cielom
navodit dojem, Ze Zalobca ma zaujem na splacani dihu, pri€om v8ak svojim doteraj§im konanim ukazuje
presny opak.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ a m/ CSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené néalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Zze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskumal uznesenie
v napadnutych €astiach v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale neboli v konani
zistené (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ nie je dovodné.

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia vo vztahu k Zalovanému 1/ (tak ako tato - rozumej argumentacia
- vyplyva z oddvodnenia napadnutého uznesenia). U dévodov predostretych sidom prvej indtancie
dostatoCne jasne a i objektivne presvedcCivo by tak zasadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost
a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej veci musi
ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods.
3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej indtancie
doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skuto€nosti osvedcené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty stran predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, &i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodfujuce nariadit’ vo veci
zalobcom navrhované neodkladné opatrenie vo vztahu k zalovanému 1/. Vo vztahu k zalovanému 2/
nadobudlo uznesenie sudu prvej instancie pravoplatnost.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c/ a d/ CSP neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby c/ nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami, d/ nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.



Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzZitej doCasne;j
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatelom tvrdené a osvedcCené skuto&nosti musia potrebu neodkladnej ipravy pomerov
odévodriovat. Dalsim zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat v3etky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, pricom pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

Na zaklade vySSie uvedenych kritérii bolo potrebné posudzovat aj predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Podla § 551 ods. 1 az 3 O.z.: (1) Uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. (2) Proti platitefovi mzdy nadobuda veritefl pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila. (3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Sud prvej inStancie v posudzovanej veci spravne konstatoval, Ze z predloZenych listinnych dékazov mal
za osvedc&ené, Ze Zalobca a Zalovany 1/, ako splnomocneny zastupca investorov 1/ az 3/, uzatvorili dfia
26.4.2022 zmluvu o uvere €. 000001140, v zmysle ktorej bol Zalobcovi poskytnuty aver vo vysSke 2.000
eur, bola v nej uréena vyska mesacnej splatky vo vySke 75,52 eur, vazeny priemer jednotlivych arokov v
% p.a.: 8,12 % p.a., doba splatnosti Uveru: 60 mesiacov, datum poskytnutia celkového Uveru: 26.4.2022,
datum prvej celkovej platby: 15.5.2022, datum poslednej celkovej platby: 15.4.2027, provizia vo vyske:
60 eur, poplatok za obstaranie prilezitosti uzavriet iverovud zmluvu v % p.a.: 30,38 % p.a. z celkového
uveru, poplatok za obstaranie prileZitosti uzavriet' Uverovi zmluvu vo vyske: 2091 eur, vySka aroku z
omeskania: 5 % p.a. celkovej sumy v omeskani, vySka zmluvnej pokuty za omeSkanie: 10 % z aktualnej
diZnej sumy uverovej splatky pocitanej na 8. defi omeskania dlznika s Uhradou dlhu, Cislo Uétu splacania
a variabilny symbol, su&astou zmluvy o Uvere je aj prehfad splatok po&as celej doby splacania Gveru.
Dalej mal za osvedéené, Ze zaroven uzatvorili aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov za
uCelom zabezpedenia a uspokojenia pohladavky investorov 1/ az 3/ zo zmluvy o Uvere, vratane jej
sucasti a prislusenstva, su€astou ktorej bola aj dohoda stran, Ze Zalovany 1/ je opravneny predlozit' tato
dohodu platitelovi mzdy Zalobcu na ucel zaplatenia pohladavky alebo jej €asti formou zrazok zo mzdy
alebo z inych prijmov.

Tiez mal za osvedCené, Ze Zalovany 1/ (ako splnomocneny zastupca investorov 1/ az 3/) listom z
23.5.2022 poziadal Zalovaného 2/ (ako zamestnavatela Zalobcu) o vykonavanie zrdZzok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy za u¢elom uspokojenia pohlfadavky Zalovaného 1/, resp. investorov
1/ az 3/ vzniknutej na zaklade zmluvy o Uvere, Ze zo Ziadosti vyplyva, Ze ma byt vykonavana dohoda o
zrazkach zo mzdy, a to vo vyske splatky, t. j. prva splatka vo vySke 92,15 eur a vSetky dalSie vo vySke
75,52 eur, najviac v8ak vo vyske pripustnej podla prisluSnych pravnych predpisov, a to az do Upiného
uspokojenia pohladavky veritelov, pricom ide o dohodu, ktora bola uzatvorena na dialku, t. j. nie za
suc¢asnej pritomnosti stran dohody a bola podpisana technickymi prostriedkami.

Sud prvej indtancie po preskumani predlozenej Dohody o zrazkach zo mzdy zistil, Ze tato neobsahuje
podstatné nalezZitosti dohody v zmysle § 551 O.z. (ktoré ustanovenie je vzhfadom na jeho charakter
kogentné), ked' v dohode nie su identifikovani jednotlivi veritelia (investori). Z obsahu dohody vyplyva, Ze
veritelia (investori) su identifikovani prostrednictvom identifikaénych udajov, pri€¢om z tychto udajov nie je
zrejmé, o aké konkrétne (identifikované) subjekty ide, ako ani i veritelom (investorom) je v tomto pripade
fyzicka alebo pravnicka osoba, a €i ide o subjekt, ktory kona, resp. nekona v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti, v dosledku €oho diznik nemohol vediet, s akymi subjektmi uzatvara predmetnu dohodu. V
samotnej Dohode o zrdZkach zo mzdy tak absentuje riadne a individudlne oznacenie zmluvnej strany
- veritela pohfadavky, ktorej plnenie ma byt zrazkami zo mzdy zabezpecené, &im nie je zachovana
ani riadna zakonom vyZadovana pisomna forma tohto ukonu. Takéto dojednanie zraZzok zo mzdy v
Dohode bez riadneho oznacenia veritela (veritelov) nemozno povazovat' za platni dohodu o zrazkach
zo mzdy, pric¢om na danu neplatnost sud prvej inStancie prihliadol ex offo, uzavrel, Ze ide o absolutnu
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy podfa § 39 O.z. - neplatnost dohody pre rozpor so zdkonom.
Vzhladom na neznamu identitu veritefov dévodil, Ze nemohol posudit ani, ¢i v danom pripade ide, alebo
nejde o spotrebitelsku zmluvu, kde by do Gvahy prichadzalo posudzovanie neprijatelnosti podmienok
zmluvy o Uvere a ochrana spotrebitela ako slab$ej strany, aj vo vztahu k vymahaniu dlZnej sumy cestou



zrazok zo mzdy. Institut zrdZzok zo mzdy totiZ v pripade spotrebitelského vztahu neprimerane ufahduje
veritefovi vymoZenie pohladavky aj v €asti, v ktorej je alebo mbze byt zalozena na neprijatelnych
podmienkach (v pripade posudenia zmluvného vztahu ako spotrebitelského - €o v danej veci vzhladom
na neurdity okruh veritelov nie je mozné vylugit). Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzfiuje veritelovi
dosiahnut’ uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok diznika aj bez predchadzajuceho suhlasu
sudu. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla veritelia.
Vysku dlhu si tu pritom veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dlznika a dlznik nemé& moznost
ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa.

K namietke odvolatela, Ze dfia 21.4.2022 Zzalobca a Zalovany 1/ uzatvorili Ramcovu zmluvu DIznik,
na zaklade ¢&l. 4 ktorej sa dohodli, Ze v dalSich zmluvéach, ktoré spolu uzatvoria sa budu identifikovat
prostrednictvom identifikaCnych kédov a Ze neoddelitelnou su€astou ramcovej zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky internetového portélu J., ktoré Specifikuju proces uzatvarania buducej zmluvy
0 uvere, ktoré skuto€¢nosti mal zalobca umyselne zaml¢at, odvolaci sud uvadza, Ze ako strany Ramcovej
zmluvy DIZnik su oznaleni Zalovany 1/ ako prevadzkovatel a Zalobca ako diznik (podla jej bodov
1.4 a 1.5 dlZznikom je fyzickd osoba, ktord ma zaujem o kolektivne poZiCiavanie a prevadzkovatelom
je prevadzkovatel Portalu, priCom ma zaujem poskytovat DIZnikovi sluzby suvisiace s Kolektivnym
pozi€iavanim tak, ako su uvedené v tejto Zmluve), aviak v Dohode o zraZkach zo mzdy su ako jej strany
oznacené veritelska strana: Kazdy z Investorov zastupeny Prevadzkovatefom (Zalovanym 1/), vSetci
vymedzeni v ¢lanku 1. Dohody (v &l. 1 bod 1.1 je uvedené, Ze zmluvnou stranou Dohody su 3 investori,
kazdy pod identifikaCnym Ciselnym kédom, vSetci zastupeni Prevadzkovatelom), diznika strana: DIznik
(Zalobca), nie je tak dand totoZnost strdn Ramcovej zmluvy DIZnik a Dohody o zrdZkach zo mzdy, preto
tato namietka nie je dévodna, odvolaci sud je rovnako ako sud prvej indtancie nazoru, ze v Dohode
o zrazkach zo mzdy nie su identifikovani jednotlivi veritelia (investori).

Existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov mal sud prvej inStancie osved¢enu tym, Ze u Zalobcu
na zaklade neplatného dojednania o zrazkach zo mzdy dochadza k aktualnemu zasahu do majetkove;j
sféry. Sucasne v pripade realizovania zrézok zo mzdy nad réamec skuto¢ného dlhu, by mohlo déjst
k bezdévodnému obohateniu, ktorého by sa musel Zalobca pripadne domahat v dalSom konani.
Nezamedzenim vykonu zrazok zo mzdy by mohla nastat situdcia, v ktorej by si investori 1/ az 3/
prostrednictvom Zalovaného 1/, mohli vyméct celt pohladavku voci Zalobcovi pomocou zrazok zo mzdy,
pricom takto vymozZené prostriedky by mohli znacne prevySovat sumu, ktora by bol Zalobca povinny
zaplatit’ pri nalezitom sudnom preskumani pripadnej neprijatelnosti zmluvnych podmienok predloZenej
uverovej zmluvy, pri jej posudeni ako spotrebitelskej. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
Zalobcu je dané tym, Ze vykonavanie zrazok zo mzdy realne hrozi (na zaklade Ziadosti Zalovaného
1/ o vykonavanie zrazok zo mzdy/z inych prijmov uz dorucenej Zalovanému 2/ ako zamestnavatelovi
Zalobcu), pricom Zalobca nema iny prostriedok, ako tento proces zastavit, nez Ziadat' sud o nariadenie
neodkladného opatrenia. Povazoval za Ziaduce upravit pomery strdn a zamedzit vykondvaniu zrézok
na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, pri ktorej dospel sud k zaveru o jej neplatnosti.

Konstatoval, Ze Zalobca osveddcil aj naliehavost Upravy pomerov, vzhfadom na bezprostredné ohrozenie
prava, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, kedZe na zaklade neplatne dojednanej dohody
o zrazkach zo mzdy realne hrozilo vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade Ziadosti Zalovaného 1/ o
vykondvanie zrazok zo mzdy/z inych prijmov doru¢enej Zalovanému 2/ ako zamestnavatelovi Zalobcu,
teda realizovanie uhradzovacej funkcie tohto zabezpecovacieho institutu (poukazovanim finanénych
prostriedkov Zalovanému 1/ zo mzdy Zalobcu). Mal preto za osved€ené zakonom stanovené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia.

K namietke odvolatela o nedostatoCnosti odévodnenia pre neSpecifikovanie k akému aktualnemu
zasahu do majetkovej sféry Zalobcu dochadza a o nepreukazani aktualnych zasahov do jeho majetkovej
sféry, ktoré by boli takej intenzity aby oddvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud
poukazuje na dbévody uvedené sudom prvej inStancie v predchadzajucich 2 odsekoch, s ktorymi sa
stotoZriuje a zavery sudu prvej indtancie povazuje za dostatoCne oddvodnené, ndmietku odvolatela
za neddvodnu a uvadza tiez, Ze proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predloZila (§ 551 ods. 2 O.z.), v predmetnej veci bolo osved&ené jej
predloZenie platitelovi mzdy. Veritel nadobuda vodi platitelovi mzdy pravo na vyplatu zrazok okamihom,
ked mu bola predloZzend dohoda o zrazkach zo mzdy. Tymto okamihom platitefovi mzdy vznika zo
zakona povinnost vykonavat zrazky zo mzdy dlznika a poukazovat ich veritelovi dovtedy, kym nebude
pohladavka uspokojena. Zalobcovi nepochybne hrozil (do nariadenia neodkladného opatrenia) vznik
8kody vykonanim zrazok z neplatnej dohody o zrdZkach zo mzdy.

Sud prvej inStancie bol nazoru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia za takejto situacie nedochadza
k neprimeranému zasahu do prav zalovaného 1/ ako osoby splnomocnenej konat' za investorov 1/ az



3/ - veritelov (najmé prava na vratenie diznych finanénych prostriedkov). Zalovany 1/ nie je obmedzeny
v prave domahat’ sa naroku veritefov na plnenie vo¢i zalobcovi Zalobou o zaplatenie dlhu zo zmluvy
0 Uvere. ZnemozZnenie priameho uspokojenia Zalovaného 1/ ako osoby splnomocnenej konat za
investorov 1/ az 3/ prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy, je désledkom nepreukazania splnenia
vSetkych zakonnych poZiadaviek pripustnosti aplikacie zabezpe€ovacieho institutu dohodou o zrazkach
zo mzdy. Nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v povinnosti Zalovaného 1/ zdrzat sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy je désledkom nesplnenia vietkych zakonnych poZiadaviek pripustnosti
aplikacie zabezpelovacieho institutu dohodou o zréZzkach zo mzdy. Naroky Zalovaného 1/, resp. veritelov
(investorov) tym nie su dotknuté, a voci zalobcovi si ich mdze uplatnit v sulade s pou€enim uvedenym
v Il. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie (§ 336 ods. 1 CSP v spojeni s § 337 ods. 1 CSP). KedZe mal
za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvall upravu pomerov medzi stranami
(vo vztahu z Dohody o zrazkach zo mzdy), neukladal povinnost na podanie Zaloby Zalobcovi, ale pougil
o moznosti podat’ zodpovedajucu Zalobu Zalovaného 1/, ako jediny znamy subjekt zo zmluvy o Uvere.
Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, predovietkym s dévodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a odvolania a predlozenymi listinnymi dbékazmi stranami konania, najma
Dohodou o zrazkach zo mzdy, dospel k rovnakym zaverom ako sud prvej indtancie o dévodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ked' sud prvej in§tancie vec aj spravne pravne posudil.
Odvolaci sud okrem uZ uvedeného dopifa, Ze nemohla obstat ani argumentacia Zalovaného 1/
poukazujuca na ucéelovost konania Zalobcu s cieflom vyhnut sa plneniu jeho povinnosti (mal uhradit
na uver zatial iba 20 eur), kedZze v danom konani nebol rieSeny narok Zalovaného 1/ ako osoby
splnomocnenej konat' za investorov 1/ az 3/ - veritefov na vratenie dlhu (zaplatenie dlznych splatok
Uveru zo zmluvy o uvere) voci Zalobcovi, ale pripustnost priameho uspokojenia veritelov prostrednictvom
zabezpec€ovacieho institutu - dohody o zraZzkach zo mzdy, rovnako preto nemohla obstat ani namietka
odvolatela, Ze sud neskumal otdzku hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana (kedZe bola sudom prvej indtancie posudzovana dbévodnost
a trvanie naroku z Dohody o zraZzkach zo mzdy), ani namietka, Ze absentuje odévodnenie zakladnych
predpokladov a dévodov, pre ktoré je mozné nariadit neodkladné opatrenie (kedZe z vy$Sie uvedeného
vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa riadne zaoberal a aj oddvodnil splnenie vSetkych zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia).

Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP: (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (2) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

Sud prvej indtancie v II. vyroku napadnutého uznesenia poudil Zalovaného 1/ (ktorému bola neodkladnym
opatrenim uloZena povinnost), Ze méze podat Zalobu vo veci samej, uviedol strany aj predmet konania
vo veci samej. Priamo zo znenia druhej vety § 337 ods. 2 CSP vyplyva, Ze nasledné konanie vo veci
samej sa mbze tykat aj restitucnych, reparaénych, kompenzaénych alebo satisfakénych narokov, ktoré
bezprostredne suvisia s pravnymi Uginkami nariadeného neodkladného opatrenia a jeho pripadnym
vykonom. Vo vztahu k tejto Casti neboli v odvolani uvedené konkrétne namietky.

9. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud konStatuje,
Ze uznesenie sudu prvej instancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odbévodnenie rozhodnuti
v zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP. Sud prvej intancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol vysledky osved&ovania, osvedCeny skutkovy stav, pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavanu vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej indtancie
maju vecné i logické zakotvenie v dbGkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odbévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri sui¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Prvoindtanény sud jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti
povaZoval za osvedCené a ktoré nie, z ktorych ddékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pricom svoje skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a
dany pravny vztah spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne
a logicky oddvodnil, odévodnenie napadnutého uznesenia dalo jasné a zrozumitelné odpovede na



vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Nedévodnou tak
bola namietka o nepreskumatelnosti resp. nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého uznesenia.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je pine realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ak sa
odvolaci sud v odbévodneni tohto jeho uzneseni nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalovaného 1/ na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalovaného 1/ neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost uznesenia sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutych €astiach, preto odvolanie Zalovaného 1/ z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené.

KedZe je vzhlfadom na vy3$3Sie uvedené mozné konstatovat, Ze boli spinené vSetky zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 1/, odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a
2 CSP uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach o nariadeni neodkladného opatrenia vo
vztahu k Zalovanému 1/, o pouceni zalovaného 1/ a v €asti nahrady trov konania, ako vecne spravne
potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho, odvolacimi dévodmi nespochybneného rozhodnutia o trovach
prvoindtanéného konania.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods.
1 CSP v spojenis § 396 ods. 1 CSP tak, Ze hoci by procesne plne UspeSnému Zalobcovi patrilo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému 1/ v pinej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala
plny Uspech vo veci (Zalobca), ma narok na nahradu vSetkych ugelne vynaloZzenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala (Zalovany 1/), odvolaci sud Zalobcovi ndrok na ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko Zalobca vyslovne uviedol, Ze navrhuje Ziadnej zo stran nepriznat’ narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

11. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



