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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyriou JUDr. Janou Macalovou, v pravnej veci manzela: W. M., E.. X. X XXXX,
trvale bytom D., O. J. XX a manzelky: A. M., E.. XX.X.XXXX, trvale bytom D., E. F.T. XX, v konani o
navrhu manzela na uréenie manzelského vyZivného takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel ndvrhom dorucenym tunajSiemu sudu dia 13.7.2022 Ziadal, aby sud zaviazal manzelku
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 30 eur mesacne do rozvodu manzelstva. V navrhu uviedol, Ze s
manzelkou uzavreli diia XX.X.XXXX manzelstvo. Z tohto pochadzaju 2 pinoleté deti a malolety X. M.,
ktory ma ukon&enu povinnu Skolsku dochadzku a v Studiu dalej nepokraduje. ManZelka je CiastoCna
invalidna déchodkyra. On je nezamestnany. Je vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie. Spolu s
manzelkou poberaju davku v hmotnej nudzi. Podanim doru¢enym sudu dfia 24.10.2022 sudu oznamil,
Ze nevlastni hnutelny ani nehnutelny majetok. Nema Ziadne uspory ani bankovy uéet. Je dlhodobo
nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

2. Manzelka vyjadrenim k navrhu doru¢enym sudu dia 20.9.2022 uviedla, Ze pobera €iastoCny invalidny
déchodok a davku v hmotnej nudzi. Vzhfadom na to nie je schopné uhradzat manzelovi vyzivné.

3. Spolu s vyjadrenim manzelka sudu predloZila potvrdenie o poberani davok v hmotnej nudzi v roku
2022, podla ktorého v obdobi 01/22-04/2022 jej bola vyplatena davka v mesacnej sume 136,30 eur, v
05/22 237,90 eur, 06/22 137,90 eur, 07/22-08/22 &4 19,40 eur a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie
Bratislava zo dfia 2.12.2021 o zvy3eni invalidného déchodku od 1.1.2022 na sumu 183,40 eur mesacéne.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa manzel nedostavil, svoju nepritomnost
neospravedInil. Dorucenie predvolania mal sud riadne a v€as preukazané, preto v sulade s ustanovenim
§ 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti. Na pojednavani vykonal dokazovanie vypodutim manzelky,
listinnymi dokazmi a zistil tento skutoCny stav:

5. Manzelka Ziadala na pojednavani navrh zamietnut’ nakolko nie je v jej moznostiach a schopnostiach
na vyZivu manzela prispievat. Z jej vypovede vyplynulo, Ze s manzZelom neZziju v spolo¢nej domacnosti
po dobu jedného roka. Nevie kde sa aktualne nachadza. Nekontaktuju sa. Podla jej informacii nemé
kde byvat a zrejme prespava niekde u znamych. Na tunajSom sude podala navrh na rozvod manzelstva
a taktiez na urenie manzelského vyzivného, ktoré doposial neboli skonéené. Navrh na uréenie
manzelského vyzivného podala na zéklade vyzvy dorugenej jej Uradom préace, socialnych veci a rodiny
KosSice. Dovodom podania navrhu na rozvod manzelstva z jej strany bola skutoénost, Ze manzel poZiva
vo zvySenej miere alkoholické napoje a ona to vzhfadom na svoje zdravotné problémy nevladze dalej



tolerovat. Manzel taktiez v priebehu manzelstva nadvazoval mimomanzelské znamosti, s ktorymi ho i
pristihla. Sporadicky si privyrabal brigadnickou €innostou. Vykonaval aktivaéné prace. Bol zdravy, nemal
Ziadne zdravotné problémy. Ona pobera invalidny déchodok vo vySke 180 eur mesacne cca po dobu
piatich rokov. Bola jej diagnostikovana schizofrénia v spojeni s fobiou. Absolvuje kontroly v psychiatricke;j
ambulancii. Pravidelne uziva lieky, za ktoré mesa¢ne uhradza cca 20 eur. Lekarka jej odporucala, aby
sama nechodila. Ma panicky strach. Na sud ju odprevadila Svagrina. Vyzdvihnut ju pride dcéra, ktora jej
doma pomaha i pri beznych €innostiach. Taktiez pobera davku v hmotnej nudzi v sume 114,60 eur. Byva
v mestskom jednoizbovom socidlnom byte s dcérou a jej dvomi maloletymi detmi. Za najomné uhradzaju
mesadénl sumu 200 eur a to kazda v poloviénej vyske. Dalej uhradza sumu 17 eur mesacéne za TV satelit.
Zo zvysnej sumy si zabezpeduje stravu. KedZe cely prijem spotrebuje, nema vytvorené Ziadne uspory.
Nevlastni Ziadny majetok. Dcéra pobera rodiCovsky prispevok. Sama zabezpecuje starostlivost dvom
maloletym detom voci ktorym otcovstvo nebolo uréené.

6. Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobolky v KoSiciach zo dfia 19.9.2022 manZzelia nie su
poberatelmi davky v nezamestnanosti ani nemocenskych davok. Nie su vedeni v registri poistovne ako
zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢inna osoba, dobrovolne poistena osoba. Podla oznamenia zo
dfia 13.1.2023 manzelka je vedena ako poberatelka invalidného déchodku vo vyske 205,10 eur.

7. Podla oznamenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Kosice zo diia 16.9.2022 je manzel vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 19.10.2018 a jeho evidencia k dneSnému diiu nadalej trva.
Pobera davky v hmotnej nudzi od 1.7.2022 do doby trvania podmienok naposledy vo vyske 139,20 eur
mesacne. Na Ziadosti je posudzovany samostatne. Podla oznamenia zo dia 30.12.2022 od 1.7.2022
pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 68,80 eur mesacne. Na Ziadosti je posudzovany samostatne.
Podla tohto oznamenia manzelka nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Pobera davku
v hmotnej nidzi od 1.9.2021 do doby trvania podmienok, naposledy vo vySke 114,60 eur. Na Ziadosti je
aj posudzovana K. M., E.W.. X. XX XXXX a M. X., E.. XX.X. XXXX.

8. Z eviden&nych prostriedkov tunajsieho sudu bolo zistené, Zze pod €. 19P/94/2022 je vedené konanie
o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a pod €. 14Pc/29/2022 konanie o
uréenie manzelského vyzivného. Konania boli za¢até na navrh manzelky. Doposial neboli pravoplatne
skoncené.

9. Podla ust. § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podfa ust. § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine manzZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu
povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto povinnost neplini, sid na navrh niektorého z nich ur¢i jej rozsah
tak, aby Zivotna uroveri oboch manZelov bola v zdsade rovnakd. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu
vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

11. Podla § 75 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

12. Podla § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho viak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

13. Podla ustanovenia § 29 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (CMP),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.



14. VyzZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manZzelstva a je viazana na pravnu
existenciu manzelstva.

15. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manzelia neZziju spolu a nevedenu spolo&nu domacnost
po dobu jedného roka. Nekontaktuju sa. Ich manzelstvo doposial trva, konanie o navrhu manzelky na
rozvod manzelstva doposial nebolo pravoplatne skonéené. Jedinym prijmom navrhovatefa su davky
v hmotnej nudzi, ktoré aktualne pobera vo vySke 68,80 eur. Je nezamestnany, vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Manzelka navrhovatela je invalidnou déchodkyfiou. Pobera déchodok v
aktualnej vyske 205,10 eur. TaktieZ pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 114,60 eur mesacne, pricom
je posudzovana spolu s plnoletou dcérou a maloletym synom. Ma zdravotné problémy. Je psychiatricky
lieCena. V désledku zdravotného stavu vyzaduje opateru a doprovod. Byva spolu s dcérou, s ktorou
spolo¢ne uhradzaju najom. Okrem nakladov na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb ma aj
naklady spojené so zdravotnou starostlivostou (naklady na lieky). Po zisteni prijmu a zdravotného
stavu manzelky navrhovatela sud dospel k zaveru, Ze nie je v jej schopnostiach platit navrhovateflovi
manzelské vyzivné. Vyssia Zivotna urovei manzelky navrhovatefa v porovnani s manzelom nebola v
konani preukazana. Sud prihliadol i na pasivny postoj navrhovatela v konani, ktory sa na pojednavanie
bez ospravedinenia nedostauvil.

16. Sud ma pri rozhodovani o ureni povinnosti niektorému z manzelov platit vyZivné druhému
manzelovi povinnost prihliadat' aj na dobré mravy. Dobré mravy su nepisané pravidla slusnosti, fudskosti,
tolerancie, poctivosti a dévery, z ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo. Nie su presne definované
a vychadzaju zo v8eobecne akceptovanych mravnych principov prevaznej €asti spolo¢nosti. Sud
poukazuje na to, Ze manZzelia neZiju spolu, Ziadnym spbésobom sa nekontaktuju, a teda neplnia svoje
povinnosti v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia § 18 Zakona o rodine pricom manzelka vzhfadom
na svoj zdravotny stav vyZaduje opateru a doprovod. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Zze uréenie
manzelského vyzivného by bolo i v rozpore s dobrymi mravmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil .



