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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu: Slovenska
republika - Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, ICO: 30 845 572 proti zalovanému:
Y. P.,, nar. XX. XX XXXX, K., X, XXX XX L., §t. obéan SR, zast. opatrovni¢kou G. J., pracovnickou
Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 5.519,20 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.519.20 EUR s 5,5% ro&nym urokom z omeskania od
18.07.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym elektronicky so zarué¢enym elektronickym podpisom diia 17.03.2014
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu 5.519.20 EUR s
prislusenstvom z titulu nahrady Skody sp6sobenej porusenim pravnej povinnosti.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze v obdobi od 20.08.2012 do 07.09.2012 Zalovany neopravnene
vyviezol z vojenského objektu Devinska Kobyla kovovy material v celkovej hmotnosti 25.330 kg. Tento
nasledne zaviezol do zbernych surovin, kde mu za kovovy material bola vyplatena suma 5.219,-
EUR. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom sp. zn. 3T/136/2013-217 z 22.10.2013 uznal zalovaného
za vinného z kradeZe a odsudil ho na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon
podmienecne odlozil a zaroven mu urcil skiSobnid dobu v trvani 18 mesiacov. Sud podfla § 288 ods. 1
Trestného zakona odkazal Zalobcu so svojim narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.
Zalobca si narok na nahradu $kody spdsobenej trestnym &inom riadne uplatnil pogas trestného konania
v ramci vysluchu poskodeného. Opravneny zastupca zalobcu uviedol, ze bolo odcudzenych 26.190
kg kovového materialu v cene 0,21 EUR/kg, okrem toho bol poSkodeny 1 ks visiaceho zamku v cene
2,90 EUR. Nésledné zabezpecenie vstupu do objektu vykonavali dvaja zamestnanci dve hodiny, &im
vznikli dal$ie naklady vo vyske 16,80 EUR. Zalovanému bolo dorudené upovedomenie o moznosti
preStudovat vySetrovaci spis dfia 17.07.2013, a teda s narokom na nahradu $kody sa mohol oboznamit
az nasledujuci defi. Zalobca preto Ziadal, aby sid Zalovaného zaviazal zaplatit spolu s istinou aj 5,5%
ro¢ny urok od 18.07.2013 do zaplatenia.

Sud platobnym rozkazom, &.k. 31R0/582/2014-19, zo diia 24.03.2014 ulozil Zalovanému povinnost, aby
do 15 dni odo dna doruéenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 5.519,20 EUR a nahradil
trovy konania. Nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, sud vydal
uznesenie zo dna 13.05.2014, ktorym platobny rozkaz zrusil.



Nakofko Zalovany bol na adrese bydliska neznamy, sudu sa nepodarilo zistit inu adresu pobytu
Zalovaného, sud mu v sulade s § 29 ods. 2, 5, 6 O.s.p. ustanovil pre toto konanie opatrovnicku.

Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovni¢ky zalovaného. Predvolanie
na pojednavanie jej bolo riadne dorucené dna 17.09.2014, pricom svoju nepritomnost neospravedinila
a nepoziadala o odroCenie pojednavania z ddlezitych dévodov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom povereného zastupcu zalobcu, oboznamenim sa so zapisnicou o
vysluchu svedka - poSkodeného zo dna 15.11.2012, Specifikaciou Skody zo diha 29.10.2012, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV zo dna 22.10.2013, €. k. 3T/136/2013-217 a dalSimi listinnymi dékazmi
zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 22.10.2013, &. k. 3T/136/2013-217
uznany vinnym, Ze v bliZz8ie nezistenom Case diia 20.08.2012 z vojenského objektu Devinska Kobyla
odcudzil 7.400 kg kovového materidlu, za ktory zinkasoval sumu 1.154,- EUR, dia 05.09.2012 odcudzil
7.000 kg kovového materialu, za ktory zinkasoval sumu 1.154,- EUR, dfa 07.09.2012 odcudzil 5.530 kg
kovového materialu, za o zinkasoval sumu 1.1777,- EUR a dia 07.09.2012 zaroven odcudzil 5.400 kg
kovového materialu, za ktory zinkasoval sumu 1.134,- EUR, teda privlastnil si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spdsobil tak vaésiu Skodu a &in spachal vilamanim, ¢im spachal pokracovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Zalobca bol so svojim narokom na
nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného zo dna 15.11.2012 vyplyva, Zze povereny zamestnanec
Zalobcu, H.. H. H., uviedol, Ze z vojenského objektu Devinska Kobyla bolo odcudzenych 26.190 kg
kovového materialu v cene 0,21 EUR/kg, bol poSkodeny 1 ks visiaceho zamku v cene 2,90 EUR.
Nasledné zabezpeclenie vstupu do objektu vykonavali dvaja zamestnanci 2 hodiny, ¢im vznikli dalSie
naklady vo vySke 16,80 EUR (2 zamestnanci x 2 hod x 4,20 EUR/hod.) Vzhfadom na to, Ze spachanim
trestného &inu bola spdsobena Skoda na majetku Statu, zalobca si uplatfioval narok na nahradu Skody
vo vySke 5.519,20 EUR.

Zo Specifikacie Skody zo dna 29.10.2012 vyplyva, ze z vykonaného zistovania a prieskumu trhu v
zbernych surovinach bolo zistené, Ze z arealu bol vyvezeny kovovy material v celkovej hodnote 5.499,50
EUR. Celkova Skoda bola Specifikovana nasledovne: kovovy material - 5.499,50 EUR (26.190 kg x 0,21
EUR), visiaci zamok - 2,90 EUR, praca na zabezpeceni vstupu - 16,80 EUR (2 zam. x 2 hod. x 4,20
EUR), t.j. Skoda v celkovej vySke 5.519,20 EUR.

Zastupca zalobcu na pojednavani predniesol navrh a ziadal, aby sud rozhodol v zmysle petitu s tym,
Ze sucCasné okolnosti ohladom Zalovaného neboli zalobcovi zname. Zalovany priznal zodpovednost za
vznik Skody dohodou o vine a treste, priCom zalovany ku dfiu prejednavania veci ani Ciasto¢ne neplnil.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 424 OZ, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaiju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladng urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Zalobcom uplatfiovany narok na nahradu $kody je potrebné posudzovat v zmysle ust. § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podlfa ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zakladnymi predpokladmi vzniku obgianskopravnej zodpovednosti su porusenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a
zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych uvedenych
predpokladov. Pri neexistencii o i len jedného z uvedenych predpokladov nemdZze na strane Zalovaného
vzniknut zodpovednost za kodu.

Sud ma za preukazané, ze zalovany spoésobil zalobcovi Skodu na majetku, a to pokraCovacim trestnym
¢inom kradeze, ktory spachal viamanim do vojenského objektu Devinska Kobyla, pricom odcudzil kovovy
material v hodnote 5.499,50 EUR (26.190 kg x 0,21 EUR). Zalovany trestnym &inom dalej Zalobcovi
sposobil skodu, ktora spocivala v poskodeni 1 ks visiaceho zamku v hodnote 2,90 EUR a vynalozeni
nakladov na strazenie vstupu do vojenského objektu vo vyske 16,80 EUR (2 zamestnanci x 2 hod. x 4,20
EUR). Celkova Skoda sp6sobena zZalovanym v d6sledku spachania trestného Cinu, t.j. poruSenim pravnej
povinnosti, predstavuje 5.519.20,- EUR. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody v trestnom konani, v
ktorom bol zalovany uznany vinnym zo spachania trestného €inu kradeze, pricom zalobca bol so svojim
narokom odkazany na obgianske siidne konanie. Zalobca si tak dévodne uplatnil proti Zalovanému narok
na nahradu skody prostrednictvom navrhu na zacatie konania podaného na tunajsom sude.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny v plnom rozsahu, a preto navrhu vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 5.519.20 EUR.

O urokoch z omeSkania s plnenim pefazného dlhu a o ich vy8ke sud rozhodol podla §
517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalovanému bolo diia 17.07.2013 dorugené
upovedomenie o moznosti preStudovat’ vySetrovaci spis, t.j. v tento defi sa Zalovany mohol prvykrat
oboznamit’' s vySkou uplatneného naroku na nahradu Skody. Prvym dfiom omeskania Zalovaného tak bol
18.07.2013. Zakladna urokova sadzba ECB k prvému driu omeskania odporcu predstavovala 0,50%.
Z uvedeného dovodu sud priznal Zalobcovi Urok z ome$kania vo vyske 5,50 % zo Zalovanej istiny od
18.07.2013 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Vzhladom na to, Zze zalobca mal v konani
piny uspech, mal by proti nedspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania. Vzhlfadom na to,
Ze zalobcovi v konani ziadne trovy nevznikli, sid mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,



c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozsirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



