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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcu BL Telecom
debt, s.ro. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45535108, zastlpenej advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711, proti
Zalovanému T. Q., nar. X.X.XXXX, bytom B. X, XXX XX I., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného H. 1. Q. Q. T. Q. Q. X. XX, Q., D.: XXX XXXXX, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 101,16 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

VstupH. 1. Q. Q. T. Q. Q. X. XX, Q., D.: XXX XXXXX ako vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného
do tohto konania je pripustny.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumy 101,16 € spolu s 9 % roénym Grokom z omeskania
zo sumy 19,90 € od 19.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 21,56 € od 19.8.2009 do zaplatenia, zo sumy
19,90 € od 19.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 19,90 € od 18.10.2009 do zaplatenia a zo sumy 19,90 €
od 19.11.2009 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov konania Zalobcovi a Zalovanému nepriznava.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane zalovaného, H. I. Q. Q. T., X. XX, XXX XX Q., D.: XX XXX XXX,
nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sUdu Bardejov diia 17.7.2012 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 363,37 € spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy
19,90 € od 19.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 21,56 € od 19.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 19,90
€ od 19.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 19,90 € od 18.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 19,90 € od
19.11.2009 do zaplatenia a zo sumy 262,21 € od 19.12.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania,
titulom neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb. Z poZzadovanej istiny tvorila ndrok na zmluvnu pokutu
suma 262,21 € a sumu 101,16 € zodpovedala nezaplatenym sluzbam pravneho predchodcu Zalobcu
(Slovak Telekom, a.s.). Zalobca tvrdil, Ze je postupnikom pohladavky voéi Zzalovanému, ktord na neho
postupil postupca Slovak Telekom, a.s. Veci bola pridelena spisova znacka 4C/232/2012. Pred zaCatim
pojednavania vzal Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 13.12.2012 svoj narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 262,21 € spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 262,21 € od 19.12.2009
do zaplatenia spat a Ziadal konania v tejto €asti zastavit’' bez udania dévodu.



Tunajsi sud uznesenim zo dfia 21.12.2012, ¢.k. 4C/232/2012-29, konanie o zaplatenie 262,21 € spolu s
9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 262,21 € od 19.12.2009 do zaplatenia zastavil a v zastavujucej
Casti nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. V prevy$ujucej Casti vylucil vec na samostatné konanie.
Vylu€enej veci bola pridelena spisova znacka 4C 30/2013.

Zalovany sa k veci nevyjadril.

Tunajsi sud rozsudkom zo dria 10.4.2013, €.k. 4C/30/2013-10, zalobu zamietol a nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal. Dovodom zamietnutia Zaloby bola skuto&nost, Ze Zalobca nepreukézal sudu, Ze
na neho platne preslo pravo zo spolocnosti Slovak Telekom, a.s. pozadovat od Zalovaného zaplatenie
Zalovaného néaroku.

Proti tomuto rozsudku podla zalobca odvolanie.

Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim zo diia 1.4.2014, €.k. 19C0/190/2013-50, zrusil rozsudok sudu
I. stupfa a vec mu vratil na dalSie konanie, nakolko zalobca predlozil sudu po€as odvolacieho konania
zmluvu o postupeni pohladavky.

Podanim doru¢enym sudu dna 7.5.2013 oznamilo Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Ze vstupuje do predmetného konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného.

Zalobca podanim doruenym sudu dfia 21.6.2013 vzniesol namietku k vstupu vedlaj$ieho ugastnika do
konania, odévodnil tym, Ze na strane vedlajSieho u&astnika nie su splnené podmienky na jeho vstup
do konania na strane Zalovaného. Podla Zalobcu z dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z.z. ktory
novelizoval ust.§ 93 ods.2 O.s.p. vyplyva, Ze ciefom pravnej Upravy bolo umozZnenie vstupu vedlajSieho
ucastnika iba na strane Zalobcu a rovnako aj z ust.§ 25 ods.1 zadkona o ochrane spotrebitela vyplyva,
Ze vedfajsi u€astnik moze vstupovat do konani, resp. Zaloby podavat len vo veciach ochrany prav
spotrebitelov, o podla Zalobcu znamena Zze méze vstupovat len do konani, v ktorych sa spotrebitel
bude domahat ochrany prava spotrebitefov v pozicii Zalobcu, resp. Ze aj spotrebitelské zdruzenie je
opravnené len podavat Zaloby vo veciach ochrany prav spotrebitelov. Ustanovenia § 93 ods.2 O.s.p. a
§ 25 ods.1 zakona o ochrane spotrebitela tak podla Zalobcu maju na mysli iba pripady Zaldéb a konani,
ktorych predmetom je ochrana prav spotrebitefov a nie individualne pripady ochrany prav jedného
spotrebitela a kedZe predmetom tohto konania nie je ochrana prav spotrebitelov, ale individualna Zaloba
na plnenie voCi konkrétnej fyzickej osobe, nejednd sa tu o ochranu prav spotrebitelov, ale o zaplatenie
konkrétnej Zalovanej sumy s prisludenstvom a preto na vstup vedfajSieho u€astnika do konania nie su
splnené zakonné podmienky. Zalobca, odvolavajuc sa pritom tiez na rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR
sp.zn. 3Cdo 188/2012 poukazoval aj na to, Ze podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
je suhlas hlavného ucgastnika na strane ktorého chce v konani vystupovat, pri€¢om tu nie je mozné
pouzit domnienku v zmysle § 101 ods.3 O.s.p. Vstup vedlajSieho u€astnika tu podla Zalobcu postrada
akukolvek pridanu hodnotu kedZe vedlajsi u€astnik vo svojich podaniach poukazuje iba na skuto&nosti a
rozhodnutia sudov, ktoré su notoricky zname a sudy ktoré o nich rozhoduju o nich maju vedomost, pricom
aj samé su povinné ex offo prihliadat na neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Zalobca
poukazoval tieZ na zdkon o ochrane osobnych udajov a tvrdil, Ze poskytovanim informacii vedlajSiemu
Ugastnikovi na zéklade ust. § 93 ods.2 O.s.p. by do$lo k porueniu &1.19 ods.2 a 3 Ustavy SR a v nej
garantovanych Ustavnych prav Zalobcu a Zalovaného, k poruseniu zdkona o ochrane o osobnych udajov
a tieZ k neopravnenému spristupneniu telekomunikaéného tajomstva a aj z dévodu rozporu § 93 ods.2
0.s.p. s 8.19 0ds.2 a 3 Ustavy SR je potrebné vstup vedlajsieho uéastnika do konania nepripustit.

Vzhlfadom na Zalobcovu namietku sud v sulade s ust.§ 93 ods.3 druha veta O.s.p. pristupil k
rozhodovaniu, ¢i vstup vedfajSieho UCastnika je alebo nie je pripustny.



Podla § 93 ods.1 Obcdianskeho sudneho poriadku ako vedfajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z U€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Zmyslom vedlajSieho ucastnictva je ,pomoc v spore“ niektorému z Ucastnikov konania. Do konania
vstupuje tretia osoba ako vedlajsi ucastnik z vlastnej iniciativy (vedlajSim u€astnikom sa stava tym,
ze sudu dbjde jej oznamenie o vstupe do konania) alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov konania
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva rozhoduje sud len v pripade,
ak ucCastnik konania namietne nepripustnost vstupu vedlajSieho ucastnika do konania. Zakonnym
predpokladom pripustnosti vedlajSieho U€astnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 93
ods. 1 O.s.p., je pravny zaujem vedlajSieho U€astnika na uspechu u€astnika, na strane ktorého vstupil
do konania. VedlajSi u€astnik pomaha v konani hlavnému ucastnikovi a podporuje ho; poskytovanim
pomoci navrhovatelovi alebo odporcovi sleduje ich zaujmy, robi tak ale s ciefom prispiet k ochrane aj
svojich prav plynicich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
VedlajSi ucastnik sa usiluje dosiahnut procesny Uspech nim podporovaného Ucastnika, lebo vysledok
sporu nepriaznivy pre u€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa nepriaznivo prejavi aj na jeho
(vedfajSieho u€astnika) pravnych pomeroch. Podla novely Ob&ianskeho sudneho poriadku s ucinnostou
od 15.10.2008 ako vedlajSi uCastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit v konani
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Specifikom
tejto skupiny vedlajSich u€astnikov je, Ze existuju ako pravnicka osoba (napr. ob&ianske zdruzenie) a
ze ich predmet Cinnosti spoCiva v ochrane zakonom stanovenych prav (napr. podfa Zakona 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela). V pripadoch na ktoré dopada ust.§ 93 ods.2 O.s.p. zakon nestanovuje ako
podmienku ucasti tretej osoby na konani skuto¢nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania.
Legitimacia na vstup takéhoto vedlajSieho u€astnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho
pravneho zaujmu na vysledku sporu (§ 93 ods.1 O.s.p.) tu vyplyva priamo zo zakona.

Je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do tohto konania na strane Zalovaného je pravnickou
osoba zriadenou za ucelom kolektivnej ochrany spotrebitelov, na podavanie Zaléb podfa zakona o
ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 Zakona ¢. 250/2007 Z.z.), na zastupovanie spotrebitelov v obianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods.
2 O.s.p. (vid ¢€lanok Il Stanov Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ registrovanych
v Spravnom registri tunajSieho sudu). Jeho vstup do konania je preto pripustny, o ale bez dalSieho
neznamend, Ze jeho argumenty budu dbévodné a akceptované, kedZe rozhodnutie o pripustnosti
vedlajdieho uCastnictva nema Ziaden vplyv na hmotnopravne posudzovanie Zalobou uplatneného
naroku. Ak Zalobca poukazuje na to, Ze k vstupu Zdruzenia nemdze ddjst proti voli Zalovaného, tak
sud mu dava v tomto absolutne za pravdu. Aj NajvysSi sud Slovenskej republiky uz judikoval (vid jeho
uznesenie sp.zn. 3Cdo 188/2012 zo dna 5.2.2013), ze zadkonu zodpoveda taky procesny postup sudu,
v ramci ktorého oznami u€astnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi ucastnik
a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani G€astnici mézu vyjadrit’ svoje nesuhlasné
stanovisko so vstupom vedlajSieho uc€astnika do konania. V danom pripade preto sud Zalovanému
riadne doru€oval ozndmenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania. Namietku nepripustnosti
vedlajSieho u€astnika Zalovany nevzniesol.



Pokial Zalobca argumentuje vo svojej namietke tym, Ze na vstup vedlajSieho u€astnika do konania tu
nie su splnené zakonné podmienky, lebo pravna Uprava vedlajSieho u€astnictva nedopada na pripady,
kedy by vedlajsi uastnik vstupoval na strane Zalovaného do konania, ktorého predmetom je Zaloba na
plnenie podana voci konkrétnej osobe, teda zaplatenie Zalovanej sumy a nie ochrana prav spotrebitelov,
tak s tymto ndzorom nemozno suhlasit. Paradoxne vyznieva v tejto suvislosti aj poukaz zalobcu na
dévodovu spravu k zdkonu €. 384/2008 Z.z., kedZe Zalobca sa z nej snazi vyvodit, a to odvolavanim
sa na jej z kontextu vytrhnutu &ast’ suvisiacu s Uplne inou problematikou (a to podmienkami rozSirenia
predmetu konania na navrh vedlajSieho u€astnika) nepripustnost vedlajSieho u€astnictva na strane
Zalovaného v konkrétnej spotrebitel'skej veci, hoci prave aj z tejto dévodovej spravy je uplne zjavny
a zrejmy presne opacny zaver, ako tvrdi Zalobca. Z uvedenej dévodovej spravy totiz jasne vyplyva,
Ze ucelom tejto pravnej Upravy bolo prave umoznit cit.“ SirSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su
zriadované rézne pravnické osoby najma zdruZenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych
na ochranu spotrebitefa® a Ze cit. ,cielom navrhovanej Upravy je roz$irit ochranu prav na pripady, na
ochrane ktorych existuje dblezity verejny zaujem, avak v ktorych by bolo vefmi problematické zo strany
subjektov - ktoré maju vzhladom na svoje zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto
verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako vedlajSi u¢astnici“ s tym,
Ze v praxi ide aj ,0 zdruZenia na ochranu spotrebitefov a podobne®. Z ust. § 93 ods.2 O.s.p. jasne a
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu sa méze ako vedlajsi u€astnik zu€astnit’ konania popri navrhovatelovi alebo
odporcovi. Uvedena argumentacia Zalobcu preto nema oporu v zakone, ¢o potvrdzuje aj doterajSia,
viacroéna ustalena sudna prax. Ugelom zvy$enej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch
premietnutej okrem iného aj do ust. § 93 ods.2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku je ochrana prav, ktoru v
spotrebitelskych veciach predstavuje vyvazovanie nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako
profesionala, preto je zjavné, Ze akceptéacia tejto argumentéacie Zalobcu by Uplne poprela ucel, podstatu
a zmysel spotrebitel'skej ochrany vratane ucelu, podstaty a zmyslu ust. § 93 ods.2 O.s.p. Zakonodarca
vychadzal prave z toho, Ze v mnohych pripadoch konkrétni spotrebitelia, hoci by tak aj chceli urobit’ sami,
nie su schopni sa ucinne v konani branit' a preto pripustil, aby do konkrétneho konania mohli vstupovat
na ich strane pravnické osoby, ktorych predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Co sa tyka argumentacie zalobcu, Ze vedlaj$i ugastnik poukazuje iba na notoricky zname skuto&nosti
a rozhodnutia sudov o ktorych samé sudy maju vedomost’ a musia na ne prihliadat a teda ze vstupu
vedlajSieho Uc€astnika chyba akasi pridana hodnota, tak ani tato argumentacia neméze mat vplyv na
zaver o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva v danom pripade. Odhliadnuc od toho, Zze opakované
poukazovanie vedlajSich UCastnikov na ,notoricky zname skutoCnosti a rozhodnutia“ sa spravidla
mdbze uplatnit len v pripadoch, kde sami zalobcovia opakovane a notoricky uplatfiuju tie isté, ¢asto
neddvodné naroky (inak by vedlajsi u¢astnici nemali o ,notoricky” namietat), tak tato problematika, ako
aj otdzka ucelnosti na to vynalozenych trov konania, na ¢o tu Zalobca poukazoval neméze mat vplyv na
rozhodnutie o pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika, ale na otazku ucelnosti trov konania v pripade,
Ze budu v suvislosti s tymito Ukonmi a argumentaciou uplatnené, ¢o sud riesi az v stadiu rozhodovania o
trovach konania a nie v Stadiu rozhodovania o pripustnosti vedlajSieho U¢astnictva. V Stadiu ked vedlajsi
ucastnik zakonom predpokladanym spésobom v zmysle ust.§ 93 ods.2 zahlasi svoj vstup do konania
navySe sud ani neméze relevantnym spdsobom posudit, a ani mu to v tomto Stadiu neprinalezi, &i vstup
vedlajSieho u€astnika moéze alebo nemoze v kone€nom dbsledku predstavovat pre Zalovaného ,pridanu
hodnotu®, preto ani tento argument zalobcu nemdze obstat.

Ak zalobca poukazoval na ochranu osobnych tidajov a nesulad ust. § 93 ods.2 O.s.p. s Ustavou SR, tak
tu mu sud dava do pozornosti, Ze na zaklade navrhu Okresného sudu Brezno bolo iniciované konanie
o posudenie suladu § 93 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov s &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prisom vysledok tohto konania je taky, ze
Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna dia 29.1.2014 rozhodol o odmietnuti
tohto navrhu. Skuto€nost, Ze sa pravnické osoby vstupujuce do konania podla § 93 ods.2 O.s.p. ako
vedlajsi u€astnici v suvislosti so svojim vstupom do konania z doru€¢enych rovnopisov navrhov na zacatie
konania oboznamia s podstatnymi okolnostami pripadov vratane osobnych udajov u€astnikov konania,
ktorych rozsah je stanoveny § 79 ods. 1 OSP, nepredstavuje podla Ustavného sudu, vychadzajic z
oddvodnenia tohto jeho rozhodnutia neospravedinitelny zasah do zakladného prava na sukromie podla
&l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy, ale prave naopak, sleduje legitimny ciel. Podla nazoru Ustavného stdu
vychadzajuc z obsahu, zmyslu a G€elu ustanovenia § 93 ods. 2 OSP, ktoré mozno interpretovat’ a



aplikovat' v spojitosti s dal8imi procesnymi ustanoveniami obsiahnutymi v Ob&ianskom sidnom poriadku
a tiez s prihliadnutim na limity spracuvania osobnych udajov dané aktualnou pravnou Upravou (platnym
zakonom o ochrane osobnych udajov) oznagené ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku nie je
mozné povazovat za spdsobilé zasiahnut do zakladného prava garantovaného v &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy.
Vzhladom na uvedené a na ust.§ 93 ods.2 O.s.p., vyslovne pripustajuce Zalobcom namietany postup
preto ani tato argumentacia Zalobcu poukazujuca na ochranu osobnych Udajov neobstoji.

Zalovany, ktorému sud oznamil vstup vedlaj$ieho Uéastnika na jeho strane do konania, &im mu
poskytol moznost vyjadrit nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, neurobil
doposial' ni¢, z ¢oho by bolo mozné usudzovat, ze si U€ast vedlajSieho ucastnika v konani nezela.
Vzhladom na ust.§ 93 ods.2 O.s.p preto neexistuje ziaden dévod na nepripustenie Obcianskeho
zdruzenia slovenskych spotrebitelov ako vedlajSieho UCastnika do konania. Sud preto o namietke
zalobcu rozhodol tak, ze pripustil vstup uvedeného zdruzenia do konania, ktoré bude vystupovat ako
vedlajsi u€astnik na strane zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadreniami zalobcu, zmluvami o pripojeni,
faktirami, zmluvou o pripojeni zo dna 16.2.2009, tarifou na poskytovanie verejnej elektronickej
komunikacnej siete, cennikom pre koncové zariadenie, cenovym vymerom 41319/2009, ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany dnia 16.2.2009 uzavrel so spolognostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu o pripojeni &.
XXXXXXXXXX. Slovak Telekom, a.s. sa v zmluvach zaviazal poskytnut Zalovanému sluzby a Zalovany
sa zaviazal platit' za ne.

Fakturou zo dria 4.7.2009, splatnou dna 18.7.2009 vyfakturoval Slovak Telekom, a.s. zalovanému za
poskytnuté sluzby za obdobie od 1.6.2009 do 30.6.2009 sumu 19,90 €. Faktirou zo dfa 4.8.2009,
splatnou dna 18.8.2009 vyfakturoval Slovak Telekom, a.s. Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie
od 1.7.2009 do 31.7.2009 sumu 21,56 €. Fakturou zo dfia 4.9.2009, splatnou dria 18.9.2009 vyfakturoval
Slovak Telekom, a.s. zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 1.8.2009 do 31.8.2009 sumu
19,90 €. Fakturou zo dna 3.10.2009, splatnou dna 17.10.2009 vyfakturoval Slovak Telekom, a.s.
Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 1.9.2009 do 30.9.2009 sumu 19,90 €. Fakturou zo
dna 4.11.2009, splatnou dna 18.11.2009 vyfakturoval Slovak Telekom, a.s. zalovanému za poskytnuté
sluzby za obdobie od 1.10.2009 do 31.10.2009 sumu 19,90 €. Zalovany pohladavky Zalobcu neuhradil.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Zalobcom ako postupnikom a spolo¢nostou
Slovak Telekom a.s. ako postupcom dria 7.12.2011 doslo k postupeniu vy$Sie uvedenych pohladavok
voci Zalovanému na Zalobcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1, ods. 2 zakona €. 610/2003 Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 78 ods. 9 zak. ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze



vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. Podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. U&astnik je povinny platit za poskytnut verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho z&konnika DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného do 31.1.2013 Vy&ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky <javascript:%20fZzSRInternal('12864',
%20'17444476',%20'0',%20'0",%20'0',%20'5642659")> platna k prvému driu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba ECB v obdobi od 13.5.2009 do 13.4.2011 ¢inila 1,00 %.

Podla § 524 OZ Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 OZ Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZnikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Po vykonanom dokazovani sud povazuje za nepochybné, Ze zalovany neuhradil spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. za poskytnuté sluzby v obdobi od 1.6.2009 do 30.10.2009 sumu spolu vo vyske 101,16 €
a dostal sa tak do omesSkania so zaplatenim sumy 19,90 € od 19.7.2009, so zaplatenim sumy 21,56 € od
19.8.2009, so zaplatenim sumy 19,90 € od 19.9.2009, so zaplatenim sumy 19,90 € od 18.10.2009 a so
zaplatenim sumy 19,90 € od 19.11.2009. Narok na zaplatenie istiny spolu s Grokmi z omeskania je teda
v celom rozsahu dévodny a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



O trovach konania zalobcu a zalovaného sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prvaa § 142 ods. 1 O.s.p..
V pripade plného Uspechu by Zalobca mal narok na nahradu sudneho poplatku vo vyske 21,50 € a trov
pravneho zastupenia vo vySke 82,06 € v zmysle § 10, § 14, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004
Z.z. pozostavajucich z odmeny za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
Zaloby na sud) v sadzbe po 26,56 €, rezijného pausalu vo vyske 15,26 € (2 x 7,63 €) a 20 % DPH.
Zalobca, ktory sa pévodne domahal zaplatenia sumy vo vyske 363,37 €, zavinil zastavenie konania v
Casti tykajucej sa zaplatenia sumy vo vyske 262,21 € z dévodu spatvzatia Zaloby v uvedenej Casti. V
Casti konania tykajucej sa zaplatenia istiny vo vysSke 101,16 € bol Zalobca uspesny, t.j. mal Uspech v
rozsahu 28 % v pomere k pévodnej Zalovanej sume, pri€¢om zavinil zastavenie konania v rozsahu 72
%. Miera uspechu Zalovaného v predmetnom konani tak &ini 44 % (72 % - 28 %), av8ak vzhladom na
to, Ze Zalovanému v predmetnom konani Ziadne trovy nevznikli, sud nepriznal Ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania.

V pravnej veci tykajlcej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, pri€om nemusi preukazovat
Lpravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajsi ucastnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p.. Kedze
ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u¢astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajSi u€astnik ma (rovnako ako
akykolvek hlavny uc€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo
(8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konanie realizuje
moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom -
advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1
O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu
uCastnikovi mdéze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu U¢astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval. Nakolko vedlajSi ucastnik, ktory si uplatnil nahradu trov konania, nevycislil svoje trovy v
lehote 3 pracovnych dni odo dfia vyhlasenia tohto rozsudku, sud mu ich nahradu nepriznal. Okrem toho
je potrebné podotknut’ aj to, Zze pravny zastupca vedlajSieho uastnika nevykonal v predmetnom konani
ukony pravnej pomoci, ktoré by sa tykali veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



