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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobiada na neverejnom zasadnuti konanom dria 01.02.2023 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného E. O. proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 33PP/28/2022 zo drfia 30.11.2022.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 33PP/28/2022 z 30.11.2022 podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku
a § 66 ods. 1 Tr. zdkona zamietol Ziadost odsudeného E. O. o podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/10/2019 zo dna
08.04.2019 vo vymere 3 rokov a trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/11/2018
zo dfia 26.04.2018 vo vymere 2 rokov 4 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal staZznost odsudeny E. O. ihned po jeho vyhlaseni, ktoré do rozhodnutia
staznostného sudu neodévodnil.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudenym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel mdze podat’ staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia, a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

Staznostny sud v prvom rade preskumal procesny postup konajuceho sudu, ktorému niet o vytknut,
kedZe po nariadeni verejného zasadnutia za u€asti odsudeného a jeho obhajcu vykonal dokazovanie v
sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom, pri€om obZalovanému umoznil, aby sa k svojej
Ziadosti vyjadril a umoznil mu aj predniest argumentaciu, na zaklade ktorej by malo byt vyhovené jeho
Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

O zakonne vykonané dokazovanie konajuci sud potom opieral svoje skutkové zistenia, z ktorych
vyvodil zaver, Ze odsudeny E. O. svojim spravanim nepreukazal splnenie materialnych podmienok na
podmieneéné prepustenie. Tento zaver oprel o hodnotenie odsudeného z Gstavu na vykon trestu, na
zaklade ktorej skonstatoval, Ze spravanie sa odsudeného poc€as doterajSieho vykonu trestu je skér
prispdsobenim sa podmienkam vykonu trestu ako prejavom vyrazného polepsenia odsudeného, kedze
plnenie si svojich zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotne;j
adaptacie tak aj celého priebehu vykonu trestu odhatia slobody. Okrem toho poukazal i na doterajSie
odsudenia a aj vykonané tresty odfatia slobody, ktoré nariho nepdsobili dostatoéne vychovne v tom
smere, aby sa po prepusteni z vykonu trestu vyhybal pachaniu trestnej &innosti, o €om sved¢i celkom
9 zdznamov v registri trestov. V spravani odsudeného teda nenastala Ziadna takd zmena, ktora by
dovolovala urobit zaver, Ze by sa od neho v tomto Stadiu dalo o¢akavat, Ze povedie riadny v buducnosti.



V suvislosti s prieskumom vecnej spravnosti napadnutého vyroku odsudenym staznostny sud najsamprv
uvadza, Ze v €¢ase rozhodovania o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody bol odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 8T/10/2019 zo dia 08.04.2019 vo vymere 3 rokov, kedZe trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov 4 mesiacov uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2T/11/2018 zo dna 26.04.2018 vykonal dria 08.10.2020.

Formalne podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody uloZzeného za precin/
zlo€in su stanovené v § 66 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona, podla ktorého osobu odsudenu za precin
mozno podmienecne prepustit z vykonu trestu odhatia slobody po vykone jednej polovice/dvoch tretin
uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody. V danom pripade to znamena vykon 3 rokov 2
mesiacov (jedna polovica z vykonu trestu odfatia slobody 2 rokov 4 mesiace a dve tretiny z vykonu
trestu odnatia slobody 3 rokov), ktora formalna podmienka bola spinena ku driu 08.08.2021.

Nasledne staznostny sud posudzoval, €i napadnuty vyrok stazovatefom je vecne spravnym a
zdkonnym. Vychadzal pritom z obsahu vykonanych dékazov ako aj z dévodov napadnutého uznesenia,
z ktorych plynie, Ze zamietnutie Ziadosti o podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody sa opiera o nesplnenie materialnych podmienok uvedenych v § 66 Tr. zakona.

Zaver konajuceho sudu, Ze u odsudeného ide o prispbsobenie sa podmienkam vykonu trestu, povazuje
staznostny sud za zodpovedajuci vykonanému dokazovaniu. Z hodnotenia odsudeného prave pre
jeho spravanie nemozno vyvodit zaver o vyraznom polepseni sa tak, ako to predpoklada § 66 ods.
1 Tr. zakona. Ustav na vykon trestu odnatia slobody, kde odstdeny uloZeny trest vykonava, sam
konstatuje, Ze spravanie odsudeného je v prevaznej miere na poZadovanej urovni vo vSetkych jeho
sledovanych zloZzkach, avSak aj po premiestneni odsudeného po vykonani €asti trestu dvoch rokoch
z uloZzeného trestu eviduju u odsudeného nedostatky, ktoré boli rieSené v kompetencii pedagdga.
Preto aj ked bol odsudeny poc¢as vykonu trestu trikrat disciplinarne odmeneny za dlhodobé pozitivhe
vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich s rozvojom osobnosti, stalo sa tak dfia 05.09.2019,
03.02.2020 a 05.08.2020, jeho spravanie po premiestneni sa zhorsilo a po€as ostatnych dvoch rokov
nedosahuje pozadovany vyvoj smerujuci k polepSeniu sa. Preto i staznostny sud konstatuje, Ze jeho
spravanie, pokial dodrziava rezim, poriadok, ¢i pokyny prislusnikov, ide naozaj len o prispésobenie
sa vnutornému poriadku vo vykone trestu. So zretelom na uvedené a vyjadrenie riaditela ustavu, Ze
neodporuca podmienecné prepustenie u odsudeného pre Ciastoné splnenie podmienok, staznostny
sud uzavrel, Ze zakonom stanovenu podmienku spocivajucu v polepSeni sa, na ktori mozno usudzovat
z plnenia povinnosti a zo spravania sa odsudeného, odsudeny nepreukazal.

Okrem toho spravne konajuci sud poukazal i na to, Ze doterajsi spbsob Zivota odsudeného, ktory
opakovane spachal trestné €iny, nedava realny predpoklad, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Tento
zaver podporuje jeho nepriazniva resocializana progndza a vysokeé riziko recidivy, v ddsledku ¢oho nie
je splnena ani podmienka, Ze od odsudeného mozno oakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.
V tejto suvislosti staznostny sud dava do pozornosti, Ze u€elom trestu je nielen snaha spolo¢nosti o
napravu odsudenych, ale aj zabranit pachatelom trestnych €inov v pachani dalSej trestnej €innosti.

Na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni a prezentovanych uvah staznostny sud uzavrel, Ze materialne
podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody neboli spinené,
a preto napadnuté uznesenie staznostny sud vyhodnotil ako vecne spravne a zakonu zodpovedajuce.

To boli dévody, pre ktoré staznostny sud vyhodnotil staznost odsideného ako nedévodnu a ako taku ju
postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



