Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 8C/96/2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
SLOVAK INVEST CORPORATION, a.s., so sidlom Nam. L. Stara 2, Zilina 010 01, ICO: 31 645 950,
pravne zasttpeného JUDr. Genovévou Hlasnikovou, advokatkou so sidlom Dolny Val 30, 010 01 Zilina,
proti Zalovanému: W. S., D.. X XX.XXXX, D. N. A. N. XXX/X, XXX XX H. H., t.&. na nezndmom
mieste, zastupenému opatrovnikom Mesto Tur€ianske Teplice, pravne zastupenému JUDr. Viadimirom
Zajacom, advokatom so sidlom P. Mudroria 39, 036 01 Martin, o zaplatenie 6.532,14 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 6.532,14 eur spolu s 17,6 % Grokom z omes$kania roéne
zo sumy 1.187,66 eur od 1.10.2008 do zaplatenia, zo sumy 1.781,48 eur od 22.10.2008 do zaplatenia,
zo sumy 1.781,50 eur od 18.1.2009 do zaplatenia, zo sumy 1.781,50 eur od 16.4.2009 do zaplatenia,
dalej zmluvnu pokutu vo vySke 1 % denne zo sumy 1.187,66 eur od 1.10.2008 do zaplatenia, zo sumy
1.781,48 eur od 22.10.2008 do zaplatenia, zo sumy 1.781,50 eur od 18.1.2009 do zaplatenia, zo sumy
1.781,50 eur od 16.4.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vy$ke 1.822- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vy8ke 1.519,13 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 31.1.2012 sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by spolo¢nosti VIDANO, s.r.0. (pbvodne zalovanému v rade 1/) a zalovanym v rade
1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 6.532,14 eur spolu s 17,6 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.187,66 eur od 1.10.2008 do zaplatenia, zo sumy 1.781,48 eur od
22.10.2008 do zaplatenia, zo sumy 1.781,50 eur od 18.1.2009 do zaplatenia, zo sumy 1.781,50 eur od
16.4.2009 do zaplatenia, dalej zmluvnu pokutu vo vyske 1 % denne zo sumy 1.187,66 eur od 1.10.2008
do zaplatenia, zo sumy 1.781,48 eur od 22.10.2008 do zaplatenia, zo sumy 1.781,50 eur od 18.1.2009
do zaplatenia, zo sumy 1.781,50 eur od 16.4.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

V dbévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze Zalobca ako prenajimatel uzavrel so spolo¢nostou VIDANO,
s.r.o. (pévodne Zalovanym v rade 1/) dfia 1.8.2008 Zmluvu o najme nebytovych priestorov, ktorou Zalobca
prenechal do najmu spolo¢nosti VIDANO, s.r.0. nebytové priestory Specifikované v &l. | a Il zmluvy. Za
najom vystavil Zalobca spolo¢nosti VIDANO, s.r.o. faktury v celkovej vySke 6.532,14 eur. ISlo o faktaru €.
080376 vo vyske 1.187,66 eur, splatnu dria 30.9.2008, fakturu €. 080433 na sumu 1.781,48 eur splatnu
dria 21.10.2008, faktiaru ¢. 090024 na sumu 1.781,50 eur splatnd dna 17.1.2009 a fakturu &. 090105 na
sumu 1.781,50 eur splatnu dria 13.4.2009. Spolo¢nost VIDANO, s.r.o. dIZné najomné vo vyske 6.532,14
eur neuhradila ani len Ciasto¢ne.



Zmluvou o pristupeni k zavazku zo dfia 18.5.2009 sa Zalovany (pévodne oznaceny ako zalovany v rade
2/) pisomne dohodol so Zalobcom, Ze splni za pévodne Zalovaného v rade 1/ jeho pefiazny zavazok vo
vyske 6.532,14 eur. Zalobca si si¢asne uplatnil narok na zmluvny urok z omeskania vo vyske 17,6%
ro¢ne a zmluvnu pokutu vo vyske 1% denne z diznych sum vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur.

Sud rozhodol vo veci na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov platobnym rozkazom ¢.k.
1R0/215/2012-31 zo dna 15.1.2013 a to tak, ze navrhu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa
zalovanym v rade 1/ a 2/ nepodarilo dorucit, preto ho sid v sulade s ust. § 173 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*“) uznesenim ¢.k. 8C/96/2013-50 zo dfia 29.4.2013 zrusil.

Sud zistil, Ze spolo€nost VIDANO, s.r.o. (pdvodne Zalovany v rade 1/) bola ku driu 8.1.2013 vymazana z
obchodného registra bez pravneho nastupcu, preto sud voci nej uznesenim &.k. 8C/96/2013-53 zo dna
2.5.2013 konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost difa 16.10.2013.

Adresu, na ktoru by bolo mozné dorucovat sudne zasielky zalovanému (pévodne zalovanému v rade
2/), sa nepodarilo sudu zistit, preto sud uznesenim ¢.k. 8C/96/2013-79 zo dna 9.1.2014 ustanovil
Zalovanému opatrovnika.

Dnia 17.2.2014 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu (€.l. 84 studneho spisu), v ktorom upravil petit Zaloby
tak, Ze uplatriuje cely zalobny narok v suvislosti so zastavenim konania voci Zalovanému v rade 1/, uz
len voci zalovanému (pévodne Zalovanému v rade 2/).

Sud vo veci nariadil na defi 1.10.2014 ustne pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu a
zalovaného, za ucéasti pravneho zastupcu zalobc/u a pravneho zastupcu opatrovnika zalovaného.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na podanej zalobe, sucasne si uplatnil trovy konania,
ktoré vycisli v zakonnej lehote. Pravny zastupca opatrovnika Zalovaného na pojednavani pohladavku
nerozporoval. K zalobnému naroku nemal ziadne vyhrady.

Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca ako prenajimatel uzavrel so spoloénostou VIDANO, s.r.o. (pévodne Zalovanym v rade 1/)
dria 1.8.2008 Zmluvu o najme nebytovych priestorov, ktorou Zalobca prenechal do najmu spolocnosti
VIDANO, s.r.o. nebytové priestory Specifikované v &l. | a Il zmluvy. Najom bol a&astnikmi zmluvy
dohodnuty v &l. Ill zmluvy. Zalobca vystavil najomcovi spoloénosti  VIDANO, s.r.o. faktary v celkovej
vyske 6.532,14 eur. I8lo o fakturu &. 080376 vo vySke 1.187,66 eur, splatnd dria 30.9.2008, fakturu &.
080433 na sumu 1.781,48 eur splatnu dfia 21.10.2008, fakturu €. 090024 na sumu 1.781,50 eur splatnud
dfia 17.1.2009 a faktaru €. 090105 na sumu 1.781,50 eur splatnu dfia 13.4.2009. Zmluvna pokuta ako aj
urok z omeskania boli dohodnuté medzi u€astnikmi najomnej zmluvy v €l. lll. Zmluvy o najme nebytovych
priestorov zo dna 1.8.2008.

Zmluvou o pristupeni k zavazku zo dna 18.5.2009 sa zalovany (p6vodne oznaceny ako zalovany v rade
2/) pisomne dohodol so Zalobcom, Ze splni za pbdvodne zalovaného v rade 1/ jeho pefnazny zavazok vo
vy8ke 6.532,14 eur s prisluSenstvom.

DRa 8.1.2013 bol pévodne zalovany v rade 1/ spolo¢nost VIDANO, s.r.o. vymazany z obchodného
registra, preto sud vo&i nemu konanie uznesenim ¢€.k. 8C/96/2013-53 zo dfia 2.5.2013 zastavil.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 116/1990 zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov, prenajimatel
mobze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len
"zmluva").



Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej innosti.

Podla § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika, touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

Podla § 261 ods. 5 Obchodného =zakonnika, pri pouziti tejto C&asti zakona podla
odsekov 1 <aspi://module='ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523261'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523261'&ucin-k-dni='30.12.9999'> je rozhodujica povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v
odsekoch 1 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523261'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523261'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ktoré nie su upravené v hlave
Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a tymto zakonom.

Podla § 533 Obd&ianskeho zékonnika, kto bez suhlasu dlZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze splni za
diznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diznikovi a obaja dlIZnici su zaviazani
spoloéne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (U¢inného od 15.1.2009), ak je diznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeSkania podla predpisov Obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov Obcianskeho prava.

Podla ust. § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Vzhfadom na vyslovné vzdanie sa prava na podanie odvolania v8etkych ucastnikov po vyhlaseni
rozsudku, jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku, sud vyhotovil rozsudok v
skratenej forme.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého, ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V tomto konani bol uspesny zalobca, preto
mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného siudneho poplatku vo vyske
1.822,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.519,13 eur za pat ukonov pravnej sluzby - priprava
a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - Zaloba, pisomné podanie na sud vyjadrenie, u¢ast
na pojednavani dfia 12.3.2014 a ucast na pojednavani dna 1.10.2014, v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism.
a), b) a c) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni, jeden Ukon a 220,77 eur; spolu vo vySke 1.103,85 eur, 2 x rezijny pausal vo
vyske 7,63 eur a 3 x 8,04 eur, v zmysle ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu rezijny pausal vo vyske
39,38 eur, a hotové vydavky spocivajuce v cestovnom na pojednavanie dna 12.3.2014 a diia 1.10.2014
(70km, 0,183eur/km pauSalna nahrada, 7,6l//100km spotreba, 1,569 eur/l paliva) za dve pojednavania
2x 21,157 eur, spolu 42,31 eur a dalej nahradu za stratu ¢asu oba dni 3 polhodiny & 13,40 eur, spolu



80,40 eur, v zmysle ust. § 22 cit. vyhladky a 20% DPH zo sumy 1.265,94 eur, t.z. vo vy8ke 253,19 eur
v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhladky. V zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP, je Zalovany povinny nahradit’ trovy
konania zalobcu na u&et pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



