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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci navrhovatelky: D. P., rod.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P., L. S. XXXX/X-XX, proti odporcovi: D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. P, L. 8. XXXX/X-XX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky D. P., rod. C. a odporcu D. P. uzavreté dfia 16.07.1983 v Oravskom
Podzamku, zapisané v knihe manzelstiev byvalého MNV Oravsky Podzamok vo zvazku Ill, roénik 1983,
na strane 100, pod radovym €. 12, rozvadza.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym na tunajsi sud 11.07.2014 navrhovatelka ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
uzavreté s odporcom 16.07.1983 v Oravskom Podzamku. Odbévodnila ho tym, Zze manzelstvo uzatvorili
po ro¢nej znamosti z lasky. Odporca bol vdovec a vychovaval tri deti a ona bola rozvedena s dvoma
detmi. Manzelské spolunazivanie bolo medzi nimi harmonické, vychovavali spolo€ne pat deti, medzi
ktorymi nerobili Ziadne rozdiely. Navzajom si pomahali a zili ako sudrzna rodina. Postupne deti vyrastli,
osamostatnili sa a odporcove tri deti ich prestali navstevovat, neboli ochotné im pomahat a v si¢asnosti
nemaju ku nej ziadny vztah, skér podporuju svojho otca, aby sa s fou roziSiel a odstahoval sa k
synovi. Manzelské nedorozumenia zacali vznikat priblizne pred troma rokmi, nakolko odporca prestal
mat zaujem o nu, Coraz viac sa zdrziaval mimo spolo¢nej domacnosti a radsej travil Cas s kamaratmi
pri pive. Tieto skutonosti sa jej nepacili, snazila sa odporcu pritiahnut k sebe, bohuzial situacia sa
vyhrotila tak, ze ju vo februari 2012 fyzicky napadol, musela vyhladat’ lekarsku pomoc a na odporcu
podala trestné oznamenie. V tento veCer zalovany z domu odiSiel a nastahoval sa k synovi, podal
ziadost o rozvod. Podarilo sa jej situaciu po troch mesiacoch zachranit a odporca sa vratil do spolo¢nej
domacnosti. Ich manzelské spolunazivanie trvalo vefmi kratko, nakolko jeho osobnost sa velmi zmenila.
Kazdy den sa ku nej sprava arogantne, psychicky aj fyzicky ju tyra, neustale ju uraza, ponizuje, vydeluje
jej stravu, hygienické potreby a stale ju nuti, aby mu odovzdala vSetky jej peniaze. Zalovany ju naposledy
fyzicky napadol dria 03.07.2014. Znova musela vyhladat lekarsku pomoc. Dna 04.07.2014 podala na
Okresné riaditel'stvo PZ v Dolnom Kubine oznamenie vo veci podozrenia z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Odporca sa aj napriek podaniu oznamenia na Okresné riaditelstvo PZ stale arogantne
sprava, naposledy bola nutena zavolat policajnu hliadku aj dha 05.07.2014. Ma z odporcu velky strach,
kazdy den sa trasie, ako sa bude chovat, zhorsil sa jej zdravotny stav a stale je vystresovana. Nema
zaujem o obnovenie manzelského spolunazivania a je rozhodnuta vztah ukoncit rozvodom manzelstva.
Ich manzelstvo je vazne rozvratené a niet ziadneho predpokladu, Zze by mohlo v buducnosti pinit svoj
spolocensky ucel.



Vo vypovedi na pojednavani 01.10.2014 navrhovatelka uviedla, Ze za hlavnu pri€inu zhorSenia
vzajomnych vztahov povazuje nezaujem odporcu o manzelstvo, ktory sa zacal prejavovat po tom, ako
im deti odrastli a odisli z domu. Odporca ju fyzicky ignoroval, neskér ju za€al aj napadat’, bral jej peniaze
a vyhrazal sa jej. Zatial byvaju stale v spolo€nej domacnosti. S odporcom nemali spoloéné deti, akurat
z prvého manzelstva, ktoré bolo rozvedené na jej navrh pre alkoholizmus jej manzZela, mala dve deti
- synov F. a T.. Odporca mal z predchadzajuceho manzelstva tri deti D., O. a E.. VSetky deti su uz
osamostatnené. Poprela odporcove tvrdenie, Ze by mala za syna F. platit vyZivné. Takymto spésobom sa
stale odporca snazi urazat ju a jej syna. Potvrdila, Ze ked tento syn ob&as k nim priSiel, Ze ho pohostila,
aj mu nie€o dala, ¢o povazuje za Uplne normalne, pretoze aj jej rodicia, ktori maju odporcu radi, tomuto
tiez kadec€o dali. Opakovane uvadzala, Ze ma z odporcu a z jeho spravania strach. Hovori jej, napr. v
situacii, ked otvori okno, Ze ju vyhodi cez okno, nadava jej, telefonuje na balkéne a hovori tak hlasno,
aby vSetci ludia poCuli €¢o hovori, ked' sa vyjadruje o nej, aka je hrozna a uraza ju. Potom ako podala
tento navrh na rozvod, musela dvakrat volat hliadku, ked priSiel odporca domov opity a vyhrazal sa jej.
Prvykrat mu hliadka dohovorila, Ze ak sa to bude este raz opakovat, Ze ho zoberu do basy na 48 hodin,
druhykrat bola nutena volat hliadku, lebo sa jej znova vyhrazal, €o bolo asi o dva dni potom, ako sa jej to
stalo prvykrat, tak odporca usiel, lebo vedel, ¢o by ho &akalo. Nepadi sa jej, Ze odporca do vzajomnych
sporov zatahuje aj inych fudi, napr. jej sestru. Nevie, pre€o odporca praje zlé jej aj inym ludom, napr. jej
hovori, Ze sa modli za to, aby skon¢ila na invalidnom vozi¢ku, aby zdochla pri kontajneri alebo Ze bude
byvat pod mostom. Odporca sa prakticky cely def zdrZziava mimo bytu. Rano odchadza do krémy okolo
9.00 h a vecer prichadza okolo 19.30 h. Ked pride domov niekedy sa sprava zvlastne, bucha, spieva.
TieZ sa jej zd4, Ze ma nejaké psychické problémy. Odporca zagal vynasat’ ich spolo&né veci z bytu a
predtym aj z garazi. Potvrdila, Ze mu zobrala kfu¢e od garazi, z ktorych v jednej m4 auto jejsyn T. a v
druhej garazi je ich spoloéné auto Favorit. Zobrala mu klu&e preto, lebo jednak odporca zacal vynasat
veci z tychto garazi, tiez Casto si sadol do auta, pustil radio a tam bol, pri¢om jej ludia hovorili, Ze €o sa
deje, ¢i sa mu nahodou neprihodilo nie€o zlé, ked je tam tak dlho. Odporca jej aj hodil klu¢e a doklady
od auta, ze uz do neho nesadne, ze ho méze pustit z kopca dolu. Nema ziadne iné papiere odporcu
okrem tych, ktoré jej dal odporca od auta, teda nema ani jeho preukaz ZTP a vodi¢sky preukaz. Odporca
ju obmedzuje, napr. aj tak, Ze jej velakrat zobral pocitag, ktory on ani nevie zapnut. Tiez ked bola po
operacii a lezala, tak jej zobral zo spalne, kde spava, novsi televizor, dal si ho do detskej, kde spava
on a jej dal do spalne starsi televizor. S odporcom sa dohodla, Ze predaju ich spolony byt, ktory dali
aj do realitky a Ze peniaze si rozdelia. Odporca jej uz dlhSie hovori, Ze odide, hoci nevie kedy a péjde
byvat k synovi O., ktory ma volny byt nedaleko ich bytu. Odporca jej stale nieCo vyc€ita, napr. Ze nie€o
odnasa, hoci napriklad $la synovi odniest veci, ktoré priniesla k nim ina osoba, aby ich synovi odovzdala,
alebo Ze mu berie jeho veci, ktoré si kupil na jedenie, hoci to nie je pravda. Odporca sa odstahoval zo
spolo¢nej spalne mozno 6 - 7 mesiacov dozadu, spoloéne nehospodaria 3 mesiace a po takuto dobu
mu ani nevari ani neperie, lebo si to prial sdm odporca. Odporca jej hovori, Ze sa za fiu hanbi, Ze je
opuchlina, satan. Odporca jej tiez povedal, Ze ju potreboval vtedy, ked boli jeho tri deti malé, ale teraz
ju uz nepotrebuje a Ze ma vypadnut zo spoloéného bytu. Stale od nej pyta peniaze. Spolo¢né naklady
platia na polovicu. Chce od odporcu len jedno, aby jej dal pokoj. V su€asnosti ma so svojimi detmi dobry
vztah, ale s detmi odporcu nema dobry vztah, lebo su na jeho strane a prijimaju informécie jednostranne
len od neho, na zdklade ktorych maju jednostranny nazor.

Odporca s rozvodom manzelstva suhlasil. Na uvedenom pojednavani vypovedal, ze z jeho pohladu
hlavhym dévodom problémov bolo to, Ze sa mu nepacilo, ako sa navrhovatelka spravala k svojmu
synovi, ktory je nepodarenym synom, uz dlho nepracuje a navrhovatelka mu finanéne vypomahala a
ma podozrenie, Ze platila za neho aj vyzivné. S navrhovatelkou vlastnia dve garaze, do ktorych nema
pristup a od ktorych mu navrhovatelka zobrala aj kfu€e. S navrhovatelkou Zzije viac ako 30 rokov a z
toho viac ako 29 rokov prakticky platil vSetko on, hoci je pravda, ze ma vyS$si déchodok. Od juna 2014
sa dohodli na zaklade jeho navrhu tak, ze on dava navrhovatelke polovicku nakladov na elektriku, ktoru
plati ona a ona mu dava 70,- eur na byt, ktory plati on, popritom este plati sam kablovku a internet.
Poprel, Ze by volaval na balkéne - len raz tak volal. Navrhovatelka mu berie veci, peniaze. Z pefiazenky
mu zobrala aj vodiésky preukaz a preukaz TZP. Keby sa prehladala spalfia, tak by sa tam niekde urgite
tie doklady nasli. Navrhovatelkin syn F. chodil k nim mozno 6 rokov kazdu sobotu, dokonca sa dal
eSte doviest kamaratmi, ktorych museli tiez pohostit. ESte mu nabalili domov a navrhovatelka mu dala
nejaké peniaze 10,- az 20,- eur. Potvrdil, Zze si zajde do krémy, ale nechodi domov opity, nao ma aj
svedkov. Nema nasilnicku povahu. Doma je uz takmer vzdy o piatej, lebo vtedy pozera spravy a vSetko
vie Co sa deje. V&era ho napr. navrhovatelka udrela topankou po hlave a potom utekala ku dveram a



kri¢ala ,Poméc, bije ma!“ a po tom si spievala ,a potom mu basu dali“. Tiez sa mu vyhraza, ze zavola
na fiu policiu. Je pravdou, Ze raz priSili k nim policajti, ktori sa ho spytali, ¢&i ma vypité. Povedal im, Ze
vypil dve piva. Ni€ mu nepovedali a potom odisli. Je pravdou, Ze ma moznost ist byvat k synovi do 1-
izbového bytu, ktory je volny a zariadeny. Chce, aby mu navrhovatelka vratila klu¢e od garaze. Ni€ z nej
nevynasal. Navrhovatelka vypije kazdy def 3 piva, obder vypije bud liter bieleho alebo liter Eerveného
vina. S jednym synom navrhovatelky ma zly vztah, ale s druhym vynikajuci, je ako jeho vlastny. Ked
pride a otvoria si ffasku, to o zostane, dopije navrhovatelka.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze u€astnici uzavreli manzelstvo 16.07.1983 v Oravskom
Podzamku. U oboch ide o druhé manzelstvo a o v poradi o druhy navrh na jeho rozvod, ked prvy navrh
na rozvod manzelstva bol podany terajSim odporcom na tunajsi sud 28.02.2012, ktory ale nasledne
podanim z 21.05.2012 zobral spat, na zaklade ¢oho sud uznesenim z 22.05.2012 ¢&. k. 4P/15/2012-20
konanie zastavil. Z tohto manzelstva nepochadzaju ziadne deti. Z prvého manzelstva ma navrhovatelka
dvoch synov a odporca dvoch synov a jednu dcéru.

Podla § 18 veta druha zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoR®) manzelia su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat
si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1, ods. 2 veta prva a ods. 3 ZoR sud mdzZze manZelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid v danom pripade preukazany tak vazny a trvaly rozvrat
vzajomnych vztahov manzelov, aky predpoklada citované ust. § 23 ods. 1 ZoR, bez existencie
realnej perspektivy ich podstatného zlepsenia do buduicna. V su€asnosti je uz manzelstvo ucastnikov
uplne nefunkéné. Manzelia sa navzajom obvifiovali z nasilnickeho spravania voCi tomu druhému,
ked navrhovatelka k navrhu pripojila aj potvrdenie OO PZ v Dolnom Kubine z 30.06.2014 o podani
oznamenia vo veci podozrenia z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, z ktorého skutku mal
byt podozrivy prave odporca a tiez na dokladovanie fyzickych Utokov zo strany odporcu vocCi nej
predlozila lekarske spravy z 03.07.2014, z ktorych vSak nevyplyva existencia povrchovych zraneni
navrhovatelky v miestach, na ktoré mali smerovat utoky odporcu (hlava a chrbat). K prudkému zhor$eniu
vzajomnych vztahov doslo cca 3 mesiace dozadu, v ktorom obdobi navrhovatelka dvakrat volala na
odporcu policajnu hliadku, manzelia prestali spolo¢ne hospodarit a prakticky viest spoloéni domacnost
(stravovanie, pranie, zehlenie...). To, Ze ich vzajomné problémy nemaju len kratkodoby charakter,
sved¢i aj z toho, ze uz pred viac ako 1,5 rokom podal aj odporca navrh na rozvod, v ktorom odporca
prakticky potvrdil to, ¢o uviedla aj navrhovatelka v terajSom navrhu na rozvod, a to ze ich vztahy sa
vyraznejsie zhorsili po tom, ako sa jej deti a deti odporcu osamostatnili a v byte zostali byvat len
ucastnici. V sucasnosti ani jeden z manzelov neprejavuje najmensi zaujem o zachovanie a zachranu
tohto manzelstva, chci mat ,pokoj“ od toho druhého. Za hlavné priCiny, ktoré spdsobili rozvrat vo
vzajomnych vztahoch, sud povazuje obojstranni neschopnost manzelov prispdsobit sa novej situacii
vzniknutej po tom, ako sa ich deti osamostatnili a odstahovali, nedostatok empatie a vzajomne necitlivy
pristup, ktory je zrejme vyraznejSi zo strany odporcu k navrhovatelke a tiez jednostranné kroky voci
tomu druhému aj pokial ide o vyuzivanie spolo¢nych veci, pritomné najma v konani navrhovatelky
(zamedzenie odporcovi v pristupe do garaze a do pivnice). Su€asné spoluzitie U¢astnikov je zdrojom
mnozstva vzajomnych konfliktov aj vo forme vzajomnych vycitiek a obvifiovani. V suvislosti s tymto
~problémom* doslo na pojednavani k dohode uc€astnikov, konkrétne, ze odporca sa do dvoch tyzdrov
odstahuje do bytu svojho syna, ako aj na rieSeni niektorych dalSich spoloénych zalezitosti.

Z vy$sie uvedenych dévodov sud toto manzelstvo nenapifiajice svoj ugel v désledku kvalifikovaného
rozvratu vzajomnych manzelskych vztahov rozviedol.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 144 veta prva O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine ten z manzelov, ktory pri uzavreti manZzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



