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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Dziaka a prisediacich
Miroslava Grella a JUDr. Denisy Ocenasovej, v trestnej veci obzalovaného V. V., pre (v bode 1 a
2 obzaloby) pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a
pre (v bode 3 obzaloby) precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 01.02.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany V.J.E.S.P.R. V.Y.R. N.A T, T W V, N.. XXXXXXXX M. 8., S. C. W. N.
XXXX/IXX 8. - M., Y..S.,, C.C. M. M. C. M. U. Z., sa s ohladom na § 166 Trestného poriadku pri
nezmenenom vyroku o vine vyslovenej rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 17.02.2021 sp. zn.
9T/106/2018-243, pravoplatny v Casti vyroku o vine dia 17.02.2021, v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Galanta zo diia 29.04.2021 sp. zn. 9T/106/2018 - 260, pravoplatné dna 13.05.2021, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/41/2021 - 272 zo dfia 16.12.2021, za

- (v bode 1 a 2) umyselny pokraCovaci prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s umyselnym prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona,

- (v bode 3) umyselny precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s Umyselnym pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona

odsudzuje:
v bode 1 a 2:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/38/2019 zo dria 07.02.2019, pravoplatny (¢o do vyroku o vine a
treste) dna 07.02.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona s poukazom na
§ 36 pism. |) a § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, a za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona
v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny a zaroven uhrnny trest odnatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



v bode 3:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzenom obZalovanému

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/90/2020 zo dfia 25.04.2020, pravoplatny (¢o
do vyroku o vine a treste) dia 25.04.2020,

- rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/93/2020 zo dna 23.09.2020, pravoplatny dna
23.09.2020,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/21/2021 zo dnia 08.04.2022, pravoplatny dna
13.05.2022,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona s poukazom na
§ 36 pism. |) a § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, a za pouZitia § 42 ods. 1 Trestného zakona
v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, za su€asnej aplikacie § 39 ods. 2 pism. d) v spojeni
s ods. 4 Trestného zdkona per analogiam, na suhrnny a uhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 (3tyri)
roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla §§0 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na trest prepadnutia vveci, a to ulomky drevenej palice - 4 ks
réznej dIzky podla zapisnice o vydani veci zo diha 25.09.2019 pod CVS: Y.-XXX/MO-B.-XXXX na €. I. 93.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid poskodend Q. B., N.. XX.XX.XXXX M. S., C.Y. W. Q. XXX/
X, B., W.W. Q. XXX, B., B. T., s uplathenym narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal na tunajsi sud

- dna 05.10.2018 obzalobu na obzalovaného (datovanu 02.10.2018) €. XPv XXX/XX/XXXX - XX (skutky
1 a 2), vec bola na tunajSom sude zaevidovana pod sp. zn. 9T/106/2018,

- dna 25.02.2020 obzalobu na obzalovaného (datovanu 25.02.2020) €. X W. XXX/XX/XXXX - XX (skutok
3), vec bola na tunajSom sude zaevidovana pod sp. zn. 2T/15/2020.

Uznesenim zo dna 02.03.2020 (pravoplatné toho dna) tunajsi sud spojil uvedené dve veci podla § 21
ods. 3 Trestného poriadku na spolo¢né konanie a prejednanie, vSetko pod sp. zn. 9T/106/2018.

Sud vykonal nasledne vo veci hlavné pojednavanie, kedy na jeho termine dna 17.02.2021 obzalovany
vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vinu zo vSetkych 3 skutkov kladenych mu
podanymi obzalobami za vinu. Sud jeho vyhlasenie vzapati prijal. Po vykonanom dokazovani ohladne
ukladania trestu, vyhlasil tunaj$i sud na danom termine hlavného pojednavania (17.02.2021) rozsudok,
ktorym uznal obzalovaného za vinného zo zalovanych skutkov a ulozil mu trest (zvlast za skutky 1 a
2 a za skutok 3). Na odvolanie obzalovaného i prokuratora proti uvedenému rozsudku, Krajsky sud v
Trnave ako sud odvolaci svojim uznesenim zo dfia 16.12.2021 sp. zn. XTo/XX/XXXX - 272 (pravoplatny
toho dna) zrusil napadnuty prvostupnovy rozsudok tunajSieho sidu ¢o do vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu, a vratil vec tunajSiemu sudu v danom rozsahu na opatovné prejednanie a rozhodnutie
(odvolaci sud vytkol prvostupfiovému sudu najma nedésledné vysporiadanie sa s otazkou zbiehajuce;j
sa trestnej Cinnosti obZalovaného, najma ohladne uz skor pravoplatne uloZenych trestov za fiu, €o by
sa malo odzrkadlit v ukladani trestu obzalovanému v tomto konani). Vina obzalovaného tak ostala, aj
po odvolacom konani, pravoplatne konstatovana skrze rozsudok tunajSieho sudu zo dia 17.02.2021.



Sud nasledne nariadil termin hlavného pojednavania. Na termine hlavného pojednavania dna
01.02.2023 sud vykonal dokazovanie zamerané na ukladanie adekvatneho trestu obZalovanému, pri¢om
skrze § 269 Trestného poriadku oboznamil na hlavnom pojednavani nasledovné listiny/dokumenty:

- hodnotenie obZzalovaného z UVTOS Z. (&. I. 315 - 316),

- lustracia zo Socialnej poistovne zo dfia 30.01.2023 (€. I. 320 - 321),

- aktualna lustracia priestupkov (CESDAP) zo dfia 30.01.2023 (€. |. 322 - 323),

- na €. . 147 vys. spisu Y.-XXX/VYS-B.-XXXX vypis evidencie priestupkov,

-na €. 1. 107 - 108 vys. spisu Y. T.-XXX/MO-B.-XXXX vypis evidencie priestupkov,

- aktualna lustracia/odpis registra trestov zo dfia 30.01.2023 (€. I. 324 - 326),

- podstatny obsah spisu tunajSieho sudu (v rozsahu rozhodnutia sudu), sp. zn. 0T/38/2019,

- podstatny obsah spisu tunajSieho sudu (v rozsahu rozhodnutia sudu a listin k uloZenému trestu povinnej
prace), sp. zn. 0T/90/2020 (obzalovany k danému uviedol, Ze pokial ide o priebeznu spravu na &. I. 69,
tak nie je pravda, Ze by sa vyhybal vykonu uloZzeného trestu povinnej prace, postu si nechal preposielat
k svojej matke, vtedy mu aj sudca povedal, Ze pravdepodobne sa ten trest nebude dat' vykonat, z ¢oho
obZalovany aj vychadzal),

- podstatny obsah spisu tunajSieho sudu (v rozsahu rozhodnutia sudu), sp. zn. 31T/93/2020,

- podstatny obsah spisu tunajSieho sudu (v rozsahu rozhodnutia sudu), sp. zn. 9T/21/2021.

Prokurator pravom zavereénej reci navrhol vo vztahu ku skutku v bode 1 a 2 obzZaloby uloZit
obZalovanému, s poukazom na prisludné ustanovenia Trestného zakona [§ 194 ods. 1, § 36 pism. I),
§ 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1] nepodmienelny trest odhatia
slobody vo vymere najmenej 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupriom strazenia, a zaroven podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusit’ vyrok o treste
trestného rozkazu tunajsieho sudu sp. zn. 0T/38/2019. Vo vztahu ku skutku v bodu 3 obZaloby navrhol
ulozZit obZalovanému, s poukazom na prisludné ustanovenia Trestného zakona [§ 212 ods. 3, § 36 pism.
), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1, ods. 2 nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so stredny stupfiom
strazenia, za su€asného zrusenia podla § 42 ods. 2 Trestného zékona vyroku o treste v rozhodnutiach
tunajSieho sudu sp. zn. 0T/90/2020, 31T/93/2020 a 9T/21/2021, zaroven tiez trest prepadnutia veci (4
ks palice).

Obhajca obzalovaného pravom zaverec€nej re€i poukazal na obZalovanym ucinené vyhlasenie o vine,
priznanie sa uz v pripravhom konani a olutovanie skutkov, tieZ na skuto€nost, Ze skutky kradeze su
starSieho data (takmer 5 rokov), z odpisu z registra trestov ako i zo spisu vyplyva, Ze aktualne obZalovany
vykondva trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, pri€om podfa hodnotenia Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody jeho naprava Uspesne napreduje, bola mu 4x udelena pochvala, disciplinarne potrestany
nebol ani raz. V ase pachania trestnej Cinnosti bol v tazkej Zivotnej situacii, Zil ako bezdomovec bez
prijmu, vSetky tieto skuto€nosti by mal sud zohfadnit’ pri ukladani trestu. Aktualne vykonavany trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky povaZuje obhajoba za dostato¢ny, kedy je mozné aplikovat § 44
Trestného zakona a upustit od uloZenia suhrnného trestu, resp. ak by sud zohladnil aj vyhlasenie o
vine, je mozné aplikovat’ aj § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby.

Obzalovany sa pravom zaverec¢nej reci (¢i posledného slova) nevyjadril.

Pre sud z vykonaného dokazovania vyplynulo nasledovné (k ulozenym trestom). Pokial ide o skutky
1 a 2 v zmysle obZaloby, spachané boli diia 19. a 21.07.2018 [sudom pravoplatne skrze rozsudok zo
drfia 17.02.2021 kvalifikované ako pokracovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zékona v jednoc¢innom subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona). Z odpisu z registra trestov obzalovaného, ako i z pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 0T/38/2019, sud zistil, Ze v pripade ukladania trestu za uvedené skutky 1 a 2 je potrebné
ukladat’ obZalovanému okrem uhrnného trestu aj suhrnny trest v zmysle zasad na ukladanie uhrnného
trestu, za suasného zruenia vyroku o treste trestného rozkazu tunajsieho sudu zo dra 07.02.2019,
pravoplatny, ¢o do vyroku o vine a treste, dfia 07.02.2019 [uvedenym trestnym rozkazom zo dha
07.02.2019 bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného z prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zékona spachaného diia 04.02.2019]. Sud dospel totiz k zaveru, Ze skutky 1 a 2 v zmysle
obZaloby spachal obZalovany skor, ako mu bol tunaj§im sudom doru€eny odsudzujici trestny rozkaz
za precin kradeze spachany 04.02.2019. Pokial ide o skutky kradezZe, vznesenie obvinenia za skutky



1 a 2 bolo obZalovanému oznamené uz diia 24.07.2018 (§ 122 ods. 13 Trestného zakona), vo vztahu
k naslednému skutku zo dra 04.02.2019 teda nejde o jeden pokraCovaci trestny €in. Sud pre Casové
rozpatie cca 7 mesiacov, tiez iny spbsob spachania (vlAmanie do bytového domu v 07/2018 vs. kradez
v potravinach v 02/2019) a iny predmet utoku (bicykle/kolobezZka vs. sladkosti) by ani tak nevidel v
kradeziach jeden pokraCovaci trestny &in; v tomto pripade iSlo o viac€inny subeh trestného &inu kradeze
(kedy pri skutkoch 1 a 2 bol jednym €inom spachany nielen precin kradez, ale i pre€in poruSovania
domovej slobody).

Pokial ide skutok 3 v zmysle obZaloby, spachany bol dfia 24.09.2019 [sudom pravoplatne skrze rozsudok
zo dna 17.02.2021 kvalifikovany ako umyselny precin ubliZenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s Uumyselnym precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona]. Z odpisu z registra trestov obZalovaného,
ako i z pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 0T/90/2020, 31T/93/2020 a 9T/21/2021, sud zistil,
Ze v pripade ukladania trestu za skutok 3 je potrebné ukladat’ obzalovanému okrem Uhrnného trestu aj
suhrnny trest v zmysle zasad na ukladanie uhrnného trestu, za su€asného zruSenia vyrokov o treste v
- trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/90/2020 zo dria 25.04.2020, pravoplatny (¢o
do vyroku o vine a treste) dria 25.04.2020 [uvedenym trestnym rozkazom bol obZalovany uznany za
vinného z precinu kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona],

- rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/93/2020 zo dha 23.09.2020, pravoplatny dna
23.09.2020 [uvedenym rozsudkom bola sudom schvalena dohoda o vine a treste medzi obZalovanym
a prokuratorom, s pravnou kvalifikaciou skutku ako pokra¢ovacieho zlo€inu kradez podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona, za su€asného zruenia vyroku o vine a treste trestného rozkazu uvedené v
odrazke vyssie a uloZenia spolo€ného trestu za pokracovaci trestny &in],

- trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/21/2021 zo dfia 08.04.2022, pravoplatny dna
13.05.2022 [uvedenym trestnym rozkazom bol obZalovany uznany za vinného z pokraovacieho zlo€inu
kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, za su€asného zrusenia vyroku o vine a treste trestného
rozkazu a rozsudku uvedenych v dvoch odrazkach vySSie a uloZzenia spolo&ného trestu za pokragovaci
trestny ¢in).

Sud totiz dospel k zaveru, Ze skutok 3 v zmysle obZaloby spachal obZalovany skér, ako mu bol tunaj$im
sudom dorugeny odsudzujuci trestny rozkaz sp. zn. 0T/90/2020 zo dria 25.04.2020. V pripade ukladania
suhrnného trestu za skutok 3, je nutné aplikovat § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona (viacCinny subeh umyselnych precinov a pokra¢ovacieho zlo&inu).

Z vykonaného dokazovania k osobe obZalovaného vyplynulo, Ze ide o osobu pachatela - recidivistu,
dokonca Specialneho recidivistu zameraného na pachanie majetkove;j trestnej Cinnosti, v drvivej prevahe
kradezi (€. I. 325 - odpis registra trestov), Comu nasvedcuju aj priestupkové zaznamy (€. I. 147 vyS. spisu
Y -XXX/VYS-B.-XXXX, €. I. 107 - 108 vyS. spisu Y.-XXX/MO-B.-XXXX, €. |. 322 - 323). Neda sa vSak
sudu nezohladnit

- skuto€nost, Ze obZalovany sa k tu Zalovanej trestnej €innosti doznal a olutoval ju - rovnako uginil aj v
na hlavnom pojednavani obozndmenych pripadoch zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti.

- sprava resp. hodnotenie obZalovaného z UVTOS Z. (&. I. 315 - 316), z ktorej vyplyva pre sud
jednoznalny zaver, Ze naprava obzalovaného bola UspesSne zapocata a aktualne prebieha s pozitivnymi
vyhliadkami, pokial ide o prevychovu obzalovaného (aj smerom k zodpovednosti) - z hodnotenia
totiz plynie, Ze obzalovany aktivne a zmysluplne vyuziva svoj volny €as (napr. aktivnhe €lenstvo v
akvaristickom kruzku), uspeSne ukondil rekvalifikaény kurz (zakladanie a oSetrovanie zelene), pracovne
bol &inny na pracovisku obuvnickeho charakteru, aktualne je zaradeny na pracovisku textilnej vyroby (s
pracovnou moralkou na pozadovanej urovni), z radov odsudenych je povereny funkciou sluzby (ktoru
vykonava zodpovedne), v priebehu roka 2022 bol 4x disciplinarne odmeneny (disciplinarne potrestany
doposial nebol). Pracovnu €innost poCas vykonu trestu odfatia slobody dokladuje aj lustracia zo
Socialnej poistovne( €. I. 320 - 321).

Za takto zisteného stavu nebolo podla nazoru sudu, pokial ide o ukladanie uhrnného trestu za skutky
1 a 2 (vratane ukladania suhrnného trestu, pokial ide o skutok v zmysle trestného rozkazu Okresného
sudu Galanta sp. zn. 0T/38/2019 zo dna 07.02.2019), potrebné siahnut’ po vys3ej nez samotnej spodnej
hranici trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov (po Uprave trestnej sadzby vzhfadom na prevahu



pritaZujucich okolnosti, v zmysle zasad pre ukladanie trestu vratane suhrnného/uhrnného trestu, mohol
sud ukladat trest odnatia slobody v rozmedzi 8 mesiacov az 2 roky). Dané podla nazoru sudu pine plati,
aj pokial ide o Zalovany skutok 3, kedy pri prevahe pritazujucich okolnosti, v zmysle zasad pre ukladanie
aj suhrnného/uhrnného trestu, aj s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona, mohol sud ukladat
trest odhatia slobody v rozmedzi 5 rokov a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace - takto ur€end trestna
sadzba by v8ak podla nazoru sudu bola pre obZalovaného neprimerane prisna, vzhfadom na aktualny
priebeh jeho prevychovy a tieZ doznanie sa k trestnej €innosti (v Ease bez predznamenania vyroku o
treste, v podstate bez naslednej potreby vykonavat dokazovanie k vine), preto sud siahol v jeho pripade
po mimoriadnom znizeni trestu [§ 39 ods. 2 pism. d) v spojeni s ods. 4 Trestného zdkona] a ulozil mu
trest odnatia slobody pod dolnou hranicou uvedenej trestnej sadzby, v trvani 4 roky a 4 mesiace, ktora
vymera tohto druhu trestu podfa nazoru sudu adekvatnejSie odzrkadluje zavaznost spachanej trestnej
¢innosti (viac€inny subeh precinu a zlo€inu), avsak i aktualny stav napravy/prevychovy obZalovaného.
Podla nazoru sudu, nie je na dosiahnutie Uc€elu trestu v zmysle § 34 Trestného zakona potrebné ukladat’
trest odfatia slobody dlhSieho trvania. Sud nevidel v8ak priestor pre upustenie od ulozenia suhrnného
trestu, ako navrhovala obhajoba, nakofko s ohfadom na mnohost a zavaznost trestnej €innosti, za ktoru
tu sud tresty uklada, az tresty ukladané tymto rozsudkom povaZuje sud za tresty dostatoéné na ochranu
spolo¢nosti a napravu obzalovaného. Sud tymto rozsudkom ukladal trest odfiatia slobody, beruc do
uvahy nielen zavaznost pachanej trestnej Cinnosti, ale aj ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného zakona,
podfa ktorého suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorsim rozhodnutim.

Sud v oboch pripadoch ukladania trestu odfatia slobody zaradil obZzalovaného na ich vykon o ustavu
na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia (ako vyplyva zo zdznamu €. 5 v odpise
registra trestov na ¢&. |. 325, obZalovany bol pred spachanim tu Zalovanych skutkov uz vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in).

Sud neukladal obZalovanému ochranny dohfad, nakolko mal za to, Ze (i) na jeho uloZenie nie su
splnené podmienky (§ 76 ods. 1 Trestného zakona), resp. (ii) vzhfadom na vySSie uvedené o osobe
obZalovaného, jeho uloZenie nie je potrebné (§ 76 ods. 2 Trestného zakona, pokial ide o odsudenie za
skutok 3).

K ulozeniu trestu prepadnutia veci - 4 ks palice, za pouzitia ktorej obZalovany spachal skutok v bode
3 obzaloby, pristupil sud vzhfadom k doznaniu sa obZalovaného k danému skutku (teda Ze danu vec,
ktora mu patri, na spachanie trestného &inu pouzil).

Skrze tento rozsudok uloZeny trest povazuje sud za zakonny, primerany (nie prili§ prisny, nie prilis
benevolentny), spravodlivy, bezo zvy$ku napifiajici ugel trestu v zmysle § 34 Trestného zékona, ato ajz
pohladu individualnej prevencie i prevychovy obZalovaného na jedinca, ktory sa uz v budicnosti trestne;j
¢innosti dopustat nebude (spravnost tychto zaverov sudu, v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku, vak
preveri az buduci €as a v iom zaznamenané pocCinanie si obzalovaného).

K naroku na nahradu Skody. Pokial ide o uplatnené naroky na nahradu Skody, k ¢asu vyhlasenia tohto
rozsudku bol uplatneny jeden narok na nahradu 3kody zo strany poSkodenej Q. B. (skutok v bode
3). V pripravnom konani uplatnila nahradu $kody za bolestné (€. I. 37 vy$etrovacieho spisu CVS: V.-
XXX/MO-B.-XXXX). Nakolko v8ak predmetny uplatneny narok by vyZadoval vykonat vo veci dalSie
dokazovanie (nad ramec dokazovania, pokial ide o ukladany trest obZalovanému), najma s ohladom
na obsah vy3etrovacieho spisu CVS: Y.-XXX/MO-B.-XXXX skrze znalecké skimanie (znalecky posudok
€. XXX/IXXXX na €. I. 82, s ohfadom na vycislenie bolestného na &. I. 91), ¢im by bolo trestné konanie
predizené, sud odkazal poskodenu s flou uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Tento rozsudok bol prijaty senatom v pomere hlasov 3:0, a to €o do vyroku o vine a treste (§ 163 ods.
4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).



Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste a nahrade $kody mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresnom sude Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny uc&inok (§ 306 ods. 2
Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obZalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku); v mene obzalovaného je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 Trestného
poriadku),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 3kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku),
- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku).



